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Посвещава се на паметта на Сирил Деграс Тайсън1  
и всички други, които искат да виждат света такъв,  

какъвто може да бъде, а не какъвто е.
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Изведнъж се формира глобално съзнание, фокусираш се 
върху хората, изпитваш крайна неудовлетвореност от 
състоянието на света, чувстваш се принуден да напра-
виш нещо по въпроса.

От там, на Луната, международната политика изглеж-
да така незначителна. Иска ти се да сграбчиш някой по-
литик за яката, да го завлечеш на четвърт милион мили 
в Космоса и да му кажеш: „Виж това, копеле.“

Едгар Мичъл,  
астронавт от екипажа на Аполо 14





Предговор

„Звезден пратеник“ е призив цивилизацията ни да се пробу
ди. Хората вече не знаят на кого и в какво да вярват. Сеем 

омраза към другите, изхождайки от онова, което мислим за вяр
но или което ни се иска да бъде вярно, без значение какви наис
тина са нещата. Културните и политическите фракции се борят 
за душите на общности и цели народи. Загубили сме от поглед 
ориентирите, които показват каква е разликата между факти и 
мнения. В проявите на агресия сме бързи, а в тези на доброта – 
бавни.

Когато Галилео Галилей публикува Sidereus Nuncius през 
1610 г., той възгласява на Земята космически истини, които още 
от древността чакат да слязат от небето в умовете на хората. Нас
коро усъвършенстваният от Галилей телескоп показва, че Вселе
ната изобщо не е такава, за каквато са я мислели хората. Оказва 
се, че истината е различна от това, в което ни се иска да вярваме. 
Различна от това, което сме се осмелявали да твърдим. Sidereus 
Nuncius описва наблюденията му на Слънцето, Луната и звезди
те, а също на планетите и на Млечния път. Два бързи извода от 
написаното: (1) човешките очи сами по себе си са недостатъчни, 
за да разкрият фундаменталните истини относно функционира
нето на природата; (2) Земята не е центърът на света. Тя обика
ля около Слънцето наред с останалите познати планети.

На латински Sidereus Nuncius означава „Звезден пратеник“.
Първият поглед от Космоса към нашия свят обуздава егоис

тичната ни самонадеяност – посланията от звездите принужда
ват хората да преосмислят отношението си един към друг, към 
Земята и Космоса. В противен случай рискуваме да повярваме, 
че светът се върти около нас и нашите мнения. „Звезден прате
ник“ е антидот срещу това – той ни предлага начини, по които 
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да пренасочим нашата емоционална и интелектуална енергия, да 
я помирим с биологията, химията и физиката, и с това, което те 
ни казват за познатата ни вселена. „Звезден пратеник“ префор
мулира някои от найобсъжданите спорни въпроси на нашето 
време – войната, политиката, религията, истината, красотата, 
пола, расата, всички тези изкуствени бойни полета, пръснати из 
живота ни – и ги предлага на читателя по начин, който укреп
ва решимостта ни да служим на цивилизацията. Попътно про
учвам въпроса как бихме изглеждали в очите на извънземни, 
пристигнали на Земята без предварителна идея кои сме ние или 
какви трябва да бъдем. Те изпълняват ролята на безпристрастни 
наблюдатели на непонятните пътища на човешкия род, освет
лявайки противоречията, лицемерието, както и спорадичните 
идиотщини в нашия живот.

Мислете за „Звезден пратеник“ като за хранилище на про
зрения, съобразени с Вселената и осигурени чрез методите и 
похватите на науката.



Увертюра.  
Наука и общество

когато хората имат несъгласия относно политиката, религия
та или културата, причините за това са елементарни, дори и 

решенията да не са такива. Всеки от нас разполага с различен на
бор от знания. Различни са ценностите, приоритетите и разби
ранията ни за това, което се случва около нас. Виждаме света по 
различни начини и в резултат от това създаваме племена, съста
вени от хора, които изглеждат като нас, молят се на същите бого
ве като нас, споделят разбирането ни за морала. Имайки предвид 
продължителната изолация, в която видът ни е живял по време 
на палеолита, вероятно не е изненадващо какво ни е завещала 
еволюцията. Груповото мислене – дори когато не се поддава на 
рационален анализ – може и да е осигурило еволюционно пре
димство на нашите предшественици.1

Ако се отдръпнем от нещата, по които се отличаваме, може 
да открием обща, обединяваща ни гледна точка към нашия свят. 
Ако опитате да го направите, то гледайте къде стъпвате. Тази 
нова позиция не е на север, юг, запад или изток от мястото, къ
дето се намирате. Къде е тя, не можем да се ориентираме по ком
паса. За да стигнем до нея, трябва да се изкачим над земната по
върхност – да видим Земята и всички на нея, което ще ни имуни
зира срещу провинциални интерпретации. Тази трансформация 
може да бъде наречена „обзорен ефект“ – астронавтите често 
преживяват нещо подобно, щом се издигнат на околоземна ор
бита. Добавим ли към това откритията на съвременната астро
физика, както и тези на математиката, науката и технологиите, 
които са направили възможно изследването на Космоса, то на
истина космическата гледна точка превъзхожда всички останали.
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Почти всяка моя мисъл, мнение или позиция по земните 
ни дела е докосната – оформена и просветлена – от знанията за 
нашето място на Земята и в Космоса. Това не означава хладна 
разсъдливост и липса на емоции – вероятно няма нищо почо
вешко от методите, инструментите и откритията на науката. Те 
са оформили лика на съвременната цивилизация. Какво изобщо 
е тя, ако не сбор от нещата, които хората са изградили, за да пре
одолеят своите първични импулси и да създадат среда, в която да 
живеят, работят и играят?

Какво да кажем тогава за нашите така устойчиви колектив
ни разногласия? Мога да обещая единствено, че каквито и да са 
настоящите ви разбирания, вливането на смес от наука и рацио
нално мислене ще ги задълбочи и ще ги направи поинформира
ни от преди. По пътя можем да изобличим и лишени от основа
ния мнения или неоправдани емоции, които носим със себе си.

Не е реалистично да се очаква хората да започнат да спорят 
едни с други така, както го правят учените. Причината е, че уче
ните не се интересуват от чуждото мнение. Те се интересуват 
от чуждите данни. И все пак дори когато спорим, изразявайки 
своето мнение, е изненадващо колко мощна е рационалната 
гледна точка. Въоръжени с нея, бързо ще установим, че на Земя
та няма множество племена, а само едно – човешкото. В резул
тат от това много разногласия ще омекнат, а други просто ще се 
изпарят и така няма да ни останат кой знае колко неща, за които 
да спорим.

Науката се отличава от останалите начинания на човека по 
способността си да проучи и да вникне в природните процеси 
до степен, която ни позволява да предвидим точно, а понякога 
дори и да контролираме събитията в природата. Научните от
крития често ни позволяват да разширим и задълбочим гледната 
си точка. Науката подобрява нашето здраве, благосъстояние и 
сигурност – те днес са подобри за повече хора на Земята, откол
кото в който и да е друг момент от историята.

Научният метод, който е в основата на тези постижения, 
често бива описван чрез термини като „индукция“, „дедукция“, 
„хипотеза“ и „експеримент“. Всичко това може да бъде обобще
но изразено с едно изречение, отнасящо се до обективността:
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Направи всичко възможно да не се залъгваш,  
че нещо е вярно, когато то е погрешно, или че нещо е 

погрешно, когато то е вярно.

Този подход към знанието води началото си от XI век и е 
изразен съвсем ясно от арабския учен Ибн ал Хайтам (965–
1040 г.), известен още като Алхазен. В частност той предуп
реждава учения по следния начин: „Той трябва да се отнася 
с подозрение към самия себе си, докато извършва критичен 
анализ, така че да отбягва както предразсъдъци, така и небреж
ност.“2 Векове покъсно, по време на Ренесанса в Европа, Лео
нардо да Винчи изразява пълно съгласие с него: „Найголяма
та заблуда, от която страдат хората, е онази, която се съдържа 
в собствените им мнения.“3 През XVII век, скоро след почти 
едновременното изобретяване на микроскопа и телескопа, на
учният метод достига разцвет, тласкан напред от работите на 
астронома Галилей и философа сър Франсис Бейкън (лорд Ве
рулам). Накратко казано, последният ни съветва да провежда
ме експерименти за проверка на своите хипотези и доверието 
ни в тях да бъде пропорционално на силата на свидетелствата 
в тяхна подкрепа.

Оттогава сме се научили и да не претендираме, че знаем една 
новооткрита истина, докато мнозинството от учените не полу
чи взаимно съгласуващи се резултати. Тази норма на поведение 
има забележителни последици. Няма закон, който да забранява 
публикуването на погрешни или изопачени резултати. От друга 
страна, цената на подобно действие е висока. Ако изследванията 
ти бъдат повторени от колеги и никой не получи същите резул
тати, то достоверността на всички твои бъдещи изследвания ще 
бъде съмнителна. Ако извършиш откровена измама – ако умиш
лено подправиш данните – и покъсно това бъде установено, 
това ще бъде край на твоята кариера.

Тази самостоятелно регулираща се система в рамките на на
уката е единствена по рода си и не налага обществото, пресата 
или политиците да съдействат за функционирането ѝ. Въпреки 
това, наблюдавайки я, човек често се удивява. Само вижте пото
ка от научни статии, които красят страниците на рецензираните 
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научни списания. Вярно е, че този развъдник за открития поня
кога се превръща в поле на научни спорове. От друга страна, ако 
вземеш страна в научните спорове, преди да бъде постигнат кон
сенсус, преследвайки собствените си културни, икономически, 
религиозни или политически цели, с това подкопаваш основите 
на демокрацията, която се нуждае от достоверна информация, 
за да може да функционира.

Трябва също да отбележим, че в науката конформизмът е 
анатема за прогреса. Непрекъснатите обвинения, че търсим удо
бен за нас консенсус, могат да идват само от хора, които никога 
не са присъствали на научна конференция. Подобни събирания 
откриват „ловния сезон“ за всички представени идеи, без значе
ние колко влиятелни са техните автори. Това е от полза за сама
та наука. Успешните идеи са оцелели след педантична проверка. 
Лошите пък биват отхвърляни. Обвинението в конформизъм е 
смехотворно и за учените, които се стремят да напреднат в ка
риерата си. Найдобрият начин да се прочуеш приживе е, като 
представиш нова идея, която се противопоставя на възприетите 
разбирания и освен това се съгласува с наблюденията и експери
ментите. Здравословното разногласие е естественото състояние 
на предния фронт на научните открития.

* * *
През 1660 г., едва 18 години след смъртта на Галилей, е основа
но Кралското общество в Лондон. Днес то е сред найстарите и 
найвлиятелни академични общности. През цялото му същест
вуване там се водят спорове около наскоро предложени научни 
хипотези, вдъхновени от прелестния девиз: „Не приемай ничия 
дума на доверие.“ През 1743 г. Бенджамин Франклин основа
ва Американското философско общество с цел да съдейства за 
развитието на „полезното знание“. Днес то продължава да прави 
същото – членовете му са представители на всички академич
ни области в природните и хуманитарните науки. През 1863 г., 
година след като решава други крайно належащи въпроси, Ей
брахам Линкълн, първият американски президент от партията 
на републиканците, ратифицира решението на Конгреса за съз
даването на Националната академия на науките. Тази величест
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вена институция осигурява независима експертиза, функциони
райки като живата памет на нацията по въпросите на науката и 
технологиите.

През ХХ век се появяват още много научни агенции, кои
то служат на сходни цели. В САЩ сред тях са Националната 
инженерна академия, Националната медицинска академия, 
Националната научна фондация и Националните здравни ин
ститути. Към това можем да добавим Националното управ
ление по въздухоплаване и изследване на космическото прос
транство (НАСА), което е посветено на аеронавтиката и из
следването на Космоса, Националния институт за стандарти 
и технологии (НИСТ), който изследва основите на научните 
измервания, както и Министерството на енергетиката, една от 
задачите на което е да изследва всички използваеми източници 
на енергия, а също Националната агенция за океански и атмос
ферни изследвания (НАОАИ), която изследва атмосферата и 
климата, както и начините, по които те влияят на търговията.

Тези изследователски центрове, както и други достоверни 
източници на научна информация, създават условия политиците 
да вземат просветени и информирани решения. Това обаче няма 
да стане, докато тези, които гласуват, и тези, за които те гласу
ват, не разберат как функционира науката и защо тя е устроена 
тъкмо по този начин. Научните постижения в изследователските 
институции на страната са кълновете на нейното бъдеще. Тези 
агенции зависят от подкрепата, която получават от контролира
щите ги правителствени администрации.

След като започнем да разсъждаваме задълбочено за това 
как учените виждат света, как изглежда Земята от Космоса, как
ви са пространствените и времевите мащаби на Космоса, всички 
земни неща ще започнат да ни изглеждат различно. Мозъкът ни 
коригира жизнените ни приоритети и преоценява действията, 
чрез които се стремим към постигането им. Нито едно от раз
биранията ни за културата, обществото или цивилизацията не 
остава незасегнато. В рамките на този начин на мислене светът 
изглежда различно. Той сякаш ни пренася на друго място.

Започваме да възприемаме живота от гледната точка на Кос
моса.


