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Предварителни думи

Редно е от самото начало да разсея някои недоразумения, които неизбежно 
ще възникнат, щом някой се заеме да изследва технологиите1.

В тази книга няма да намерите описание на различните технологии, чие-
то натрупване формира технологичната цивилизация. За да се опишат тези 
безбройни изработени от човека средства, би била нужна цяла библиотека, но 
и тя не би била нито особено полезна, нито особено стойностна, защото не 
бихме могли да надскочим популяризаторското равнище; впрочем вече същест-
вуват многобройни елементарни дескриптивни текстове за технологиите и 
те са напълно достатъчни. Така че ние постоянно ще правим препратки към 
една или друга технология, но ще изхождаме от мисълта, че те са познати на 
читателя и като приложение, и като механизъм.

Също така не се опитваме да стигнем до равносметка – положителна или 
отрицателна – за постигнатото към днешна дата благодарение на техноло-
гиите. Изобщо не влиза в намеренията ни да правим сравнение между предим-
ствата и неудобствата. Няма да повтаряме след стотици други автори, че 
продължителността на труда е спаднала благодарение на технологиите, че 
материалното жизнено равнище се е покачило, но че работникът изпитва за-
труднения да се адаптира към машините. Убедени сме, че никой на света не е в 
състояние да направи реална и детайлизирана равносметка на общите ефекти 
от всички технологии.

Това, което обикновено наричат равносметка, са само повърхностни и 
фрагментарни наблюдения.

И най-сетне: целта на този труд не е да произнесе етическа или естетиче-
ска присъда над технологията.

Естествено, дотолкова, доколкото не се ограничавам с чисто фотографски 
поглед, и дотолкова, доколкото съм човешко същество, възможно е да проличи 

	 1	 Оригиналното заглавие на книгата е La Technique, което буквално означава по-скоро тех-
ника, но на френски език technique има и значенията майсторство, изкусност, а също така 
технология, похват, метод. Доколкото Ж. Елюл употребява понятието в широк смисъл – 
алгоритъм на действие в различни сфери, – се спираме на избора да предадем понятието 
на български език с технология, тъй като е по-близо до смисъла, който авторът вкарва в 
това ключово понятие.

		  (Всички бележки под линия – освен изрично упоменатите – са на преводача.)
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известно пристрастие. Но то никога не изпъква толкова, че да попречи на 
по-дълбоката обективност. Без съмнение, знака за пристрастие откриваме в 
това, че технопоклонниците ще приемат този труд за песимистичен, а тех-
нофобите – за оптимистичен спрямо технологията.

Ние просто се опитахме да опишем, преведем, предадем чрез глобален анализ 
осъзнаването, едновременно конкретно и фундаментално, на явлението техно-
логия в неговата цялост.

Това е единственият предмет на тази книга.



  11

 Глава I   
Технологии

Никое социално, човешко, духовно явление няма толкова голямо значе-
ние, колкото явлението технология в модерния свят. И въпреки това 

няма по-слабо проучена област от него. Опитваме се да заковем няколко ре-
пера, за да разберем къде се ситуира феноменът технология.

I. Ситуации

Машини и технология 

Щом човек види думата технология, спонтанно се сеща за машина – и винаги 
разглежда нашия модерен свят като свят на машината. Например тази греш-
ка се открива при Дюкасе и Олдъм. Причината е в това, че машината е най-
очевидната, най-обемна, най-впечатляваща форма на технологията. Друга 
причина е в това, че машината е примитивната, древна, историческа форма 
на тази сила. Това, което се нарича история на технологиите, обикновено се 
свежда до история на машината. Така се сблъскваме с изоставане, обичайно 
за интелектуалците, които смятат нещата на нашето време за идентични на 
формите от миналото.

И най-сетне – технологията наистина води началото си от машината. На-
пълно вярно е, че точно от механиката се развива всичко останало. Напълно 
вярно е, че без машината светът на технологиите нямаше да съществува.

Но ако все пак тази ситуация може да бъде обяснена по такъв начин, това 
обяснение ни най-малко не я легитимира. Несъмнено погрешно е да се зани-
маваме с тази заблуда, още повече че тя довежда до следната мисъл: щом ма-
шината е в корена и центъра на проблема, значи заниманието с машината по 
обратен ред води до занимание с целия проблем. Точно така се стига до още 
по-голяма грешка. Днес технологията е постигнала почти пълна автономия 
от машината, а последната доста е изостанала от отрочето си.

Трябва да отбележим принципно, че днес технологията се прилага в 
области, които вече нямат почти нищо общо с промишлеността. Към насто-
ящата дата разпространението на тази сила не е свързано с развитието на 
машините. И балансът по-скоро е обърнат: днес машината зависи във всичко 



Те
хн

ол
ог

ия
т

а 
 d

  Ж
ак

 Е
лю

л

12 

от технологията и е представителна само за малка част от нея. Ако искаме 
да характеризираме отношението между машина и технология, бихме могли 
да кажем не само че днес машината е резултат от дадена технология, но и 
че нейното социално и икономическо приложение е станало възможно чрез 
други форми на технологичен прогрес: тя е вече само един аспект на техно-
логията.

Машината вече дори не е най-важен аспект в реалността (ако и да остава 
най-зрелищен), защото в днешно време технологията побира в себе си ця-
лостната човешка дейност, а не само производството.

Но от друга гледна точка машината си остава изключително симптома-
тична, тъй като представя идеалния тип на приложение на технологията. Тя е 
само и изключително това. В нея не се намесва никакъв друг фактор: тя е, да 
кажем, технология в чист вид. Във всички ситуации, в които се среща техно-
логична мощ, тя несъзнателно се опитва да елиминира всичко, което не може 
да асимилира. Иначе казано, където и да срещнем този фактор, вероятно пре-
допределен от произхода си, той неизбежно работи в посока механизация. 
Целта е всичко, което все още не е машина, да стане машина. Следователно 
можем да кажем, че машината е решаващ фактор.

Впрочем съществува и друга връзка между технологията и машината, коя-
то ни допуска в самата сърцевина на проблема на нашата цивилизация. Ние 
знаем – и всички са съгласни с това, – че машината е създала нечовешка сре-
да. Този характерен за XIX в. инструмент внезапно избуява в едно общество, 
което не е готово да го приеме от политическа, институционална и човешка 
гледна точка. Ние сме се приспособили към него толкова, колкото сме могли.

Човекът е заживял в античовешка атмосфера. Струпване в големи градове, 
мръсни къщи, липса на простор, липса на въздух, липса на време, унили тро-
тоари и призрачна светлина, заличаваща времето, дехуманизирани заводи, не-
удовлетворени сетива, работещи жени, отдалечаване от природата. Животът 
вече няма смисъл. Обществен транспорт, в който човекът е по-неуважаван от 
багаж, болници, в които сме само номер три по осем часа2, а това се приема и 
за прогрес... И шумът – това чудовище, бръмчащо и стържещо по всяко време 
на нощта, без да остави и най-мизерния отдих. Пролетарии и алиенирани – 
това е положението на човека пред лицето на машината.

Излишно е да хулим капитализма: не той създава такъв свят, а машината. 
Мъчителните и принудителни демонстрации, за да се докаже противното, са 
затрупали тази очевидност под тонове напечатана хартия – макар и с честни 

	 2	 Работа на смени (travail posté) е система на организация на труда с три смени по 8 часа. 
Практиката на сменна работа възниква към XVIII в., като първоначално смените са две 
по 12 часа. Налагането на осемчасов работен ден е едно от основните искания на работ-
ническите движения. Принципът „Осем часа труд, осем часа почивка, осем часа сън“ е 
формулиран за пръв път през 1817 г. от английския философ и социалист Робърт Оуен 
(1771–1858), един от първите социални реформатори на XIX в.
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подбуди – и ако не искаме да се занимаваме с демагогия, е редно да посочим 
истинския виновник. „Машината е антисоциална – казва Мъмфорд3. – Пора-
ди прогресивния си характер тя се стреми към най-острите форми на експло-
атация на човека.“

Машината заема място в свят, който не е създаден за нея, и чрез този факт 
създава нехуманното общество, през което преминахме. Тя е антисоциална 
спрямо обществото на XIX в., а капитализмът е само един аспект на този дъл-
бок безпорядък. Всъщност – за да възстановим реда – се налага да поставим 
под въпрос всички данни на това общество. То имаше социални и полити-
чески структури, свое изкуство и свой живот, свои търговски организации; 
но ако оставим машината да действа, тя преобръща всичко, което не може да 
понесе огромната тежест, огромните изисквания на машинния свят. 

Всичко трябва да се преразгледа въз основа на механичния ред. И тък-
мо в това е ролята на технологията. Във всички области тя прави предимно 
огромна ревизия на всичко, което все още става за употреба, всичко, което 
може да се съгласува с машината. Последната не можа да се интегрира в обще-
ството на XIX в.: технологията се заема с тази интеграция. От една страна, тя 
взривява старите къщи, които не могат да поберат производителя, а от друга, 
строи необходимия нов свят.

По самата си природа технологията съдържа тъкмо нужния механизъм, за 
да бъде адекватна на машината, но далеч я надминава, трансцендира я, тъй 
като остава в тясна връзка с човешкото. Металното чудовище не можеше да 
продължи твърде дълго да измъчва хората; и то намери правило – също тол-
кова твърдо и толкова неумолимо като самото него, – което господства и над 
човека, и над партньора му, сдвоявайки ги по необходимост.

Технологията интегрира машината в обществото, прави я социална и со-
циабилна. Едновременно с това създава света, който ѝ е необходим, слага ред 
там, където несъгласуваните удари на лостовете са струпали куп развалини. 
Тя осветява, подрежда и рационализира; тя извършва в абстрактните сфери 
онова, което машината е сторила в сферата на труда. Бидейки ефикасна, тя 
внася навсякъде закона на ефикасността. Впрочем тя прави машината ико-
номична; последната често се използва, за да намали вредата от липсата на 
организация. „Машините санкционираха социалната неефикасност“, казва 
Мъмфорд. Колкото повече се прилагат технологии, толкова по-рационална е 
употребата на машините, следователно имаме по-малко нужда да ги използ-

	 3	Л уис Мъмфорд (1895–1990) – американски архитектурен критик, градостроител, исто-
рик и писател. Анализира въздействието на технологиите и урбанизацията върху човеш-
ките общества в целия свят. Изказва хипотезата, че предпоставките за Индустриалната 
революция се откриват още в Ранното средновековие. Централна тема на изследванията 
му е пагубното влияние на технологиите върху човечеството.
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ваме как да е. Организацията поставя машината точно там, където трябва, и 
изисква от нея точно това, което трябва.

Така се оказваме принудени да противопоставим две форми на развитие на 
обществото. „За разлика от някогашния рефлекторен и инстинктивен – тоест 
несъзнателен – растеж, новите необходимости (машината) ни принуждават 
да формулираме условията за един рационален, интелигентен и съзнателен 
растеж... Можем да си зададем въпроса дали не започва не само времето на 
пространствено завършения свят, но и времето на съзнателния свят“ (Гитън). 
Това осъзнаване на механизирания свят не е нищо друго освен обобщената 
технология.

Технологията интегрира в себе си всичко. Тя избягва сблъсъците и драми-
те: човекът не е адаптиран към този стоманен свят, а технологията го адапти-
ра. Но също така е вярно и че тя едновременно променя и разположението 
на този сляп свят, за да може човекът да влезе, без да се нарани до кокал, и да 
престане да изпитва тревога, че е предаден във властта на нечовешкото.

Така технологията вдига завеса, определя веднъж завинаги приемливите 
нагласи. Дискомфортът, предизвикан от механичната турбулентност, се уми-
ротворява под утешителното мъркане на единството.

Докато технологията е представена единствено от машината, можем да 
казваме „машината и човекът“. Машината си остава обект, а човекът, който в 
някаква степен е повлиян от машината (и дори в голяма степен – в професио-
налния си живот, в личния си живот, в психиката си), все пак продължава да 
бъде самостоен – той може да се утвърди независимо от машината. Той може 
да вземе позиция спрямо машината. 

Но когато технологията навлезе във всички сфери и в самия човек, който 
става неин обект, тя престава да бъде обект за човека, а става негова субстан-
ция: тя не стои пред човека, а се интегрира в него и постепенно го абсорби-
ра. В това отношение положението на технологията е радикално различно от 
това на машината. Тази трансформация, на която сме свидетели днес, е резул-
тат от факта, че технологията е станала автономна.

Когато казваме, че технологията води към механизация, трябва да уточ-
ним: не става дума за проста адаптация на човека към машината. Разбира се, 
процесът на адаптация е факт, но той е просто действие на машината, а тук 
сме изправени пред един вид механизация в себе си – явление, произтичащо 
не от срещата им, а от прилагане на нови закони при всяка дейност. Ако мо-
жем да определим машината като висша форма на майсторство, то механиза-
цията, произтичаща от технологията, е приложение на тази висша форма във 
всички чужди на машината сфери; и можем дори да кажем, че технологията 
е характерна точно за онова, в което машината не играе роля. Следователно 
взаимното уподобяване на двете е радикална грешка и е редно да предупре-
дим за това недоразумение от самото начало на това изследване.
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Наука и технология

В този момент ние тутакси ще се сблъскаме с второ препятствие. В действи-
телност то е само привидно трудно и ни е малко неудобно да говорим за него – 
толкова често е повдиган този въпрос. Отношението между науката и техноло-
гията е от онзи тип класически задачи за матура, облечени веднъж завинаги в 
пъстрите дрипи на експерименталната наука от XIX в. Всеки знае, че технологи-
ята е приложение на науката, а по-точно – тъй като науката е чиста спекулация – 
технологията изскача като пресечна точка на материалната реалност и научните 
резултати, но също така и като резултат на експеримент, като осъществяване на 
доказателства, които хората ще адаптират към практическия живот.

Тази традиционна гледна точка е радикално невярна. Тя взема предвид 
само една научна категория и само кратък времеви отрязък: валидна е един-
ствено за природните науки и само за XIX в. Следователно не можем да осно-
вем на тази база нито общи преценки, нито – както се опитваме да сторим – 
визия за актуалната ситуация.

Ако погледнем през историческа призма, една проста забележка унищо-
жава сигурността на тези изводи: погледнато исторически, технологията се 
появява преди науката, примитивният човек познава технологии. В древно
гръцката цивилизация първи пристигат източните технологии, непроизтича-
щи от гръцката наука. Следователно от историческа гледна точка отношение-
то наука – технология би трябвало да е обратното.

Впрочем технологията достига историческия си разцвет в момента, в кой-
то се намесва науката. На този етап на технологията ѝ се налага да изчаква 
напредъка на науката. От тази историческа перспектива Жил казва много 
точно: „Чрез многократно повтаряните си опити технологията поставя въ-
проси, разкрива понятията и първите цифрови елементи, но на нея ѝ е нужно 
да изчака решенията на задачите“, които идват от науката.

Що се отнася до нашето време, сигурно е, че и най-краткият обзор внуша-
ва представата за съвсем други взаимовръзки; във всеки случай едно е сигур-
но: границата между технологична и научна работа никак не е ясна.

Когато в сферата на историческата наука говорим за историческа техно-
логия, с това определяме голяма подготвителна работа: издирване на тексто-
ве, четене, сравняване, реставриране на паметници, критика и екзегеза4, цяла 
съвкупност от технологични операции, които трябва да доведат до интерпре-
тация, след това до исторически синтез, което е същинската научна работа. 
Следователно и тук технологията предхожда науката.

Впрочем знае се, че в някои случаи дори във физиката технологията върви 
преди науката. Най-известният пример е парната машина. Това е чисто по-

	 4	Т ерминът „екзегеза“ (стрг. ἐξήγησις, лат. еxegesis) е богословски и отначало означава кри-
тична интерпретация на Библията и други религиозни текстове. Тук авторът го употребя-
ва в широк смисъл: интерпретация на различни исторически извори.
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стижение на експерименталния гений – поредицата изобретения и рациона-
лизации на Кос-Хюйгенс, Папен, Сейвъри5 и други се основава върху прак-
тически налучквания. Научното обяснение на явленията ще дойде по-късно, 
с интервал от две столетия, и ще е много трудно да се стигне до него. Далеч 
сме от идеята за механично обвързване на науката и технологията. Връзка-
та между тях не е толкова проста; има все повече и повече взаимодействия: 
днес всяко научно изследване поставя на преден план огромна технологич-
на апаратура (така стоят нещата при изследването на атома). И много често 
простата технологична модификация ще бъде факторът, който ще даде шанс 
на научния прогрес.

Когато това средство не съществува, науката не напредва: така Фарадей6 
има интуицията за предстоящите открития за съставните части на материята, 
но не стига до точен резултат, защото технологията за постигане на вакуум не 
съществува по негово време – а тъкмо с технологията за разреждане на газове 
се стига до научни резултати. По същия начин медицинската значимост на 
пеницилина е открита през 1912 г. от френски лекар7, но все още няма тех-
нологичен метод за производство и съхранение, което поставя под съмнение 
това откритие – при всяко положение до отказ от работа по него.

Повечето лабораторни изследователи са технолози, тяхната работа е мно-
го далечна от онова, което си представяме под научна работа. Ученият вече 

	 5	 Примерът с парната машина е христоматиен: Херон Александрийски (ок. 10–75 г.) пръв 
създава уреди, работещи с въздух или пара под налягане, но откритието се прилага огра-
ничено и за кратко. Авторът приравнява термина „технология“ към приложната експери-
ментаторска дейност и към първенството на опита пред академичното осмисляне на фи-
зически закон. Тази дейност се свързва с имената на инженери и изобретатели: Саломон 
дьо Кос (1567–1626) – френски инженер и ландшафтен архитект, дефинирал принципа 
на използване на налягането на парата за задвижване на обекти и приложил налягането на 
парата, за да задвижва с нея паркови декоративни фигури; през XVII в. Христиан Хюйгенс 
(1629–1695), холандски учен и изобретател, използва бутало и взрив на барут, за да полу-
чи вакуум, който да задвижи буталото в обратна посока – принцип, използван по-късно 
в двигателите с вътрешно горене; съвременникът му Дени Папен (1647–1713) работи в 
Париж под негово ръководство и впоследствие конструира парен двигател на кораб; в Ан-
глия Томас Сейвъри (1650–1715) разработва парна помпа.

	 6	 Майкъл Фарадей (1791–1867) е известен с експериментите и теоретичните си изследва-
ния в областта на електричеството и магнетизма. Обобщавайки практическия си опит на 
получаване на магнитно поле от електричество, както и обратното, той стига до извода, че 
в природата не съществува празно пространство, а светът е изпълнен с материя, в която е 
възможно да се образува силово поле, и всяка материална частица въздейства върху окол-
ното пространство.

	 7	 За откривател на пеницилина традиционно се смята британският микробиолог Алексан-
дър Флеминг (1881–1955). Обаче 32 години преди неговото откритие френският военен 
лекар Ернест Дюшен (1874–1912) експериментално установява способността на гъбич-
ките от рода Penicillium да унищожават микроорганизмите, причиняващи коремен тиф. 
Той пише дисертация по темата и я изпраща в института „Пастьор“, но не получава отго-
вор. Военната служба му попречва да продължи изследователската си работа.
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не е самотен гений. „Той работи в екип, готов е да се откаже от свободата 
на изследванията и да обмени бащинството върху откритието си срещу чо-
вешка и материална помощ, която му предлагат големите лаборатории: това 
са двете необходими условия; без тях изследователят не може и да мечтае да 
осъществи проектите си...“ (Джънг). Изглежда, че чистата наука се отдръп-
ва и отстъпва мястото си на една приложна наука, която понякога внезапно 
достига бляскав връх, който дава шанс на нови технологични изследвания. 
Обратното се получава при технологичните модификации  – например при 
самолетите, които могат да изглеждат прости и чисто материални, а предпо-
лагат предварителна много сложна научна работа. Установяваме това, когато 
се поставя въпросът за свръхзвуковите скорости. На същото мнение е и Ви-
нер8, според когото учените от младото поколение в САЩ са преди всичко 
технолози, които не могат да изследват нищо, ако не ги предхождат огромни 
количества хора, пари и машини.

Прочее тази връзка между наука и технология става още по-неясна, ако се 
обърнем към по-нови области, в които няма никакви граници. Къде започва 
и къде свършва технологията в областта на биологията? А в сферата на мо-
дерната психология и социология – какво можем да назовем технология, при 
положение че в тяхното приложение всичко е технология?

Не приложението е това, което характеризира тази технология, защото без 
нея (предварителна или съпътстваща) науката няма никакъв собствен живот. 
Ако се откажем от технологиите, излизаме от сферата на науката и влизаме в 
сферата на хипотезите и теориите.

А в икономическата политика въпреки неотдавнашните усилия на иконо-
мистите да разграничат икономическа наука и икономическа технология, за да 
поставят граници и бариери, ние ще покажем, че тъкмо икономическата тех-
нология формира днес самия предмет на икономическата мисъл. 

Така устойчивата представа претърпява пълно преобръщане. Пред необят-
ността на технологичния свят и редуцирането на научното начало проблемът 
на тези взаимоотношения изглежда като прост ученически въпрос, който може 
би е от някакъв интерес за философите, но не е нищо повече от спекулация без 
съдържание. Вече не пределът на науката е поставен под съмнение, а пределът на 

	 8	Н орберт Винер (1894–1964) – американски учен, математик, един от основателите на 
теорията на изкуствения интелект. Кръгът на интересите му се простира в широк диапа-
зон: теория на вероятностите, брауново движение на частиците, генетика, философия и 
др. Той поставя на научна основа кибернетиката (теория на управлението, изследване и 
изработване на саморегулиращи се информационни системи), която също така има при-
ложение в широко поле. Закономерностите на предаване, получаване, трансформиране 
на информацията и получаване на обратна връзка в сложни системи са аналогични при 
машини, при живи организми и в човешкото общество. По тази причина кибернетиката 
оказва влияние върху разнородни научни области, включително военно дело, компютър-
ни науки, неврофизиология, антропология, политика.
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човека; и за човека в днешния ден феноменът на технологията е много по-значи-
телен, отколкото е проблемът за науката. Изобщо нямаме намерение да правим 
тук философия на науката, нито да установим идеално и интелектуално какви 
биха могли да бъдат отношенията между научното действие и научната мисъл. 
Целта е просто да се огледаме наоколо и да установим някои очевидности, кои-
то се изплъзват от прекалено интелигентния поглед на философите. 

Разбира се, не става и дума да минимизираме научната дейност, а само да 
констатираме, че в съвременните исторически факти тя е изпреварена от тех-
нологичната дейност: до такава степен, че не си представяме науката без тех-
нологичния ѝ завършек.

Връзката между двете е по-тясна от когато и да било, както отбелязва Ка-
мишел: защото със самия факт, че технологиите прогресират много бързо, те 
изискват прогрес и от науката и предизвикват всеобщо ускорение.

Освен това технологиите биват използвани веднага. Интервалът, който е 
отделял традиционно научното откритие от приложението му в практиче-
ския живот, непрекъснато се съкращава. Щом се направи откритие, хората 
се втурват да търсят как да го приложат; появяват се капитали или държав-
на подкрепа: влиза се в обществената сфера често преди някой да е измерил 
всички последствия, преди да е признал човешката тежест на авантюрата. 
Ученият би бил така предпазлив по самата си природа: той изпитва ужас, ко-
гато грижливо изчисленото в лабораторията му нахълтва в живота. Но как 
да устои на напора на фактите? Как да устои на парите, успеха и дори още 
повече – на рекламата, на страстите на публиката? И още повече на общото 
състояние на духа, което изисква технологичното приложение да има послед-
ната дума? И как да устои на копнежа да продължи изследванията си? Защото 
дилемата, в която е заключен модерният учен, е тази: или ще приеме открити-
ята му да бъдат въплътени в технологиите, или ще трябва да прекрати изслед-
ването. Такава е драмата на атомните физици: забелязват, че само лаборато-
риите в Лос Аламос9 разполагат с необходимите технологични средства, за да 
могат те да продължат да работят. Тогава държавата упражнява фактически 
монопол. И ученият е принуден да приеме нейните условия. Както казва един 
от „атомистите“10: „Това, което ме задържа тук, е възможността да използвам 

	 9	Н ационалната лаборатория в Лос Аламос (Ню Мексико) е създадена през 1943 г. в рам-
ките на т.нар. проукт „Манхатън“, ръководен от физика Дж. Р. Опенхаймер (1904–1967), 
чиято цел е разработване на ядрено оръжие. Привличането на голям брой водещи уче-
ни дава възможност в рамките на три години да се изработят първите образци на атомни 
бомби, с които през 1945 г. са бомбардирани Хирошима и Нагасаки. На територията ѝ са 
натрупани големи количества радиоактивни отпадъци, довели до радиационно замърсява-
не на местността; от 2005 г. е предприето очистването ѝ. Лабораторията е подчинена на 
Министерството на енергетиката на САЩ.

	 10	 „Атомисти“ – ироничното название на ядрените физици се свързва с името на антична 
школа на предсократовата философия, създадена от Демокрит от Абдера (ок. 460–370 
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при своите изследвания специален микроскоп, който не съществува никъде 
другаде“ (Джънг). Ученият вече няма възможност за съпротива: „Дори на-
уката  – особено великолепната наука на нашето време  – се е превърнала в 
елемент на технологията, в средство“ (Мос). Точно това е последната дума: 
науката се е превърнала в средство за технологията.

По-нататък ще анализираме как научният утилитаризъм набира такава 
мощ на базата на технологията, така че изследванията без прагматична цел 
стават почти невъзможни. Със сигурност е нужна някаква научна основа, но 
вече никой не разграничава двете сфери. Научните и технологичните изслед-
вания са тясно свързани. Може би – и това е отчасти мисълта на Айнщайн – 
хищната технология в крайна сметка ще скопи науката.

Следователно често ще ни се случва да кажем технология там, където хора-
та по навик казват наука, да дефинираме като технологични трудове, опреде-
ляни като научни; това е резултат на онова наслагване, на онази обща ориен-
тация, която посочваме в момента и която ще докажем по-нататък.

Технологична организация

В крайна сметка, за да ситуираме въпроса си, ще ни послужи трети еле-
мент. Вече посочих, че трябва да разбираме термина технология в широк сми-
съл. Но някои автори – може би за да не излизат от традиционните навици на 
езика – предпочитат да останат в познато русло и да търсят друго понятие, за 
да определят установените от нас съвременни явления.

Според Тойнби11 историята се дели на три периода и ние тъкмо сме при-
ключили технологичния период, за да навлезем в организационния. Напълно 
сме съгласни с Тойнби, че епохата ни вече не се характеризира с механичната 
технология. Колкото и важна и впечатляваща да е и до днес, тя вече е само 
второстепенно явление редом с много по-решаващи, макар и не толкова зре-
лищни факти. Имаме предвид тази грандиозна организация във всички облас
ти и тъкмо наблюдението на този феномен го кара да напише своята Material 
Revolution за Бърнам12.

г.пр.Хр.); според теорията му светът се състои от хаотично движещи се неделими частици 
(атоми).

	 11	А рнълд Тойнби (1889–1975) – британски историк и философ на историята, член на Бри-
танската академия и на Американското философско общество. Във фундаменталния си 
труд A Study of History („Изследване на историята“) той излага хипотеза за възникването, 
растежа и разпадането на всяка човешка цивилизация, като тези процеси протичат анало-
гично във всичките 21 цивилизации, на които Тойнби разделя човечеството.

	 12	 Джеймс Бърнам (1905–1987) – американски философ, социолог и икономист. Най-съ-
щественият му труд „Мениджърската революция“ (The Managerial Action), излязъл през 
1941 г., съдържа хипотезата му, че капиталистическото общество преминава в нова фаза, в 
която властта преминава в ръцете на новата класа на мениджъри и технократи.
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Само че не съм съгласен с Тойнби за избора на наименованията и граница-
та, която поставя между епохата на технологиите и епохата на организация-
та. Процедирайки така, той запазва общото схващане за технологията, което 
вече изобличихме – смесване между машина и технология. Следователно той 
стеснява обхвата ѝ до това, което е била преди, без да оцени какво е тя сега.

В действителност това, което Тойнби нарича организация, а Бърнам 
managerial action, е технологията, приложена към социалния, стопанския 
или административния живот. И наистина, какво по-технологично от това 
определение на организацията: „Организацията е процес, състоящ се във 
възлагане на задачи на индивиди и групи, за да се постигне определена цел 
по ефективен и икономичен начин и чрез координиране и комбиниране на 
всички техни дейности“ (Шелдън)? Това води до стандартизация и рациона-
лизация на стопанския или административния живот, както добре посочва 
Мас: „Стандартизация означава да решиш всички проблеми, които могат да 
възникнат във функциите на една организация, в аванс. Трябва да не раз-
читаш на вдъхновение, изобретателност, нито дори на собствен интелект, 
за да намериш решение в момента, в който трудността се появи, а един вид 
да предизвикаш трудността, да се справиш с нея изпреварващо... От този 
момент нататък стандартизацията създава имперсоналност в смисъл, че ор-
ганизацията вече се опира повече на (методи) и инструкции, отколкото на 
личности...“ Пред нас са точно всички характеристики на технологията. В 
същия ред на мисли Венсан е прав, когато пише: „Да се доближиш до оп-
тималната комбинация на фактори или до оптималното измерение... това 
значи да осъществиш технологичен прогрес под формата на по-добра орга-
низация.“

Със сигурност някой ще ми каже: „Какво значение имат споровете за 
думи, след като по същество сте на едно мнение с Тойнби?“ Но тези спорове 
за думи имат голямо значение. Ето защо: нагласата на Тойнби води до разде-
ляне на епохи и явления, които трябва да останат обединени. Той ни убежда-
ва, че организацията е нещо различно от технологията, че човекът е открил 
нова сфера за действие, нови методи, и че трябва да разглеждаме организа-
цията като ново явление, а всъщност изобщо не е така; напротив, трябва да 
подчертаваме континуитета на технологичния процес. Това е съвършено съ-
щото явление, което приема нов облик (бих казал: истинския си облик) и то 
се разгръща в световен мащаб, във всеобщия мащаб на всяка дейност.

Какви последствия произтичат от това? Все същите проблеми, създадени 
от механичната технология, ще достигнат потенциал Х, засега неизчислим, 
когато технологията се приложи към администрацията и всички области на 
живота. Докато у Тойнби понятието за организация, което наследява поня-
тието за технология, е нещо като противовес, лекарство (и това е една утеши-
телна визия за историята); струва ми се, че трябва да смятаме за истина точно 
противоположното и да преценим, че развитието умножава самите техно-
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логични проблеми, предлагайки частично решение на старите проблеми, но 
продължавайки преднамерено да върви по пътя, който ги е предизвикал. Така 
се действа според известния метод да изкопаеш дупка, за да запълниш дупката 
до нея.

Второ следствие: ако пред нас е само разширяване на сферата на техноло-
гията, става ясно онова, което казахме по-горе за механизацията. Тойнби ни 
представя организацията като явление, чиито ефекти още не бихме могли да 
видим, но можем да сме сигурни, че тези ефекти са: всяко нещо се уподобява 
на машината чрез технологията, идеалът е механизация на всичко, което тех-
нологията среща. Следователно виждаме, че това противопоставяне, привид-
но само словесно, е доста сериозно. В действителност технологичната епоха 
продължава и ние дори не можем да твърдим, че сме свидетели на пълния ѝ 
разцвет. Напротив, можем да предвидим, че предстоят няколко решителни 
завоевания – сред тях е и човекът – и не виждаме какво би могло да попречи 
на технологията да го завладее. Тъй като не става дума за ново явление, оттук 
насетне можем да сме доста наясно какво съдържа и какво означава този фе-
номен.

Дефиниции

Когато излезем от идентификацията на технология и машина, дефиници-
ите, които откриваме, най-често са неадекватни за съвременните факти. Ще 
дадем няколко примера. Първия взехме от един социолог, който прекрасно 
познава проблема: Мос13. Той дава множество различни дефиниции за техно-
логия, някои от които са перфектни. Ще споменем тук една оспорвана дефи-
ниция, за да уточним чрез критика своите разбирания: „Технологията е група 
движения, действия, обикновено и в повечето случаи ръчни, организирани и 
традиционни, обединени за постигане на известна цел, физична, химична или 
органична.“

Тази дефиниция е напълно валидна за един социолог на примитивните об-
щества. Както показва Мос, тя дава множество преимущества: например да 
изключи от разбирането за технология религиите и изкуствата (макар че, как-
то ще се убедим, магията би трябвало да попадне сред технологиите). Обаче 
предимствата са сигурни само през призмата на историята. През визията за 
нашето време тази дефиниция е напълно недостатъчна. 

	 13	 Марсел Мос (1872–1950) – виден френски социолог и етнолог. Въпреки че сам не участва 
в полеви изследвания, той е един от известните изследователи на архаичните общества, 
мястото на магията в тях, принципите на икономически обмен (дар и контрадар, а не ек-
вивалентна размяна) и други. Възгледите му за теорията и метода на етнологията оказват 
силно влияние върху мнозина известни антрополози и социолози като К. Леви-Строс, 
А. Радклиф-Браун, Е. Еванс-Причард и други. Ж. Елюл се позовава на авторитета му в 
областта на социологията на предмодерните общества.
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Като става дума за движения, можем ли да кажем, че изработването на сто-
пански план, което е чиста проба технологична операция, е плод на движе-
ние? Тук не е задействано никакво специално движение или действие. Това е 
интелектуална операция – при все това технологична.

Когато оставим технологията само в областта на ръчната работа, неточ-
ността на тази дефиниция изпъква в още по-голяма степен. В днешно вре-
ме повечето технологични операции не са ръчни операции в точния смисъл 
на думата. Независимо дали машината замества човека, или технологията 
става интелектуална, в модерния свят най-важната – ако не най-обширна-
та – сфера (носеща кълновете на бъдещето) не е ръчният труд. Без съмне-
ние, ръчната операция остава в основата на механичната работа и не бива 
да забравяме, че това е най-тежкият аргумент на Юнгер против илюзиите 
за технологичен прогрес: колкото повече се усъвършенства технологията, 
толкова повече изисква второстепенен ръчен труд и обемът на тези ръчни 
операции нараства по-бързо от обема на механиката. Но дори ако това е 
вярно, главната водеща характеристика на днешните технологии не се отна-
ся за ръчната работа, а например за организацията и взаимодействието на 
машините помежду им.

И така, ние приемаме термина организиран, който Мос вкарва в дефиници-
ята си, но отново се отграничаваме от него за термина традиционен. Не, в мо-
дерния свят технологията вече не почива върху традицията в точния смисъл 
на думата. Впрочем тъкмо това диференцира в дълбочина съвременната тех-
нология от тази, която намираме в предходните цивилизации. Вярно е, че във 
всички цивилизации технологията има същия живот като традицията, тоест 
предаване на унаследени ходове, узрели бавно, променящи се още по-бавно; 
те се развиват без натиска на обстоятелствата, едновременно с цялото соци-
ално тяло; създават автоматизми, които стават наследствени и постепенно се 
интегрират във всяка нова форма на технология.

Но кой не е виждал как днес се преобръщат всички тези понятия? Тех-
нологията стана автономна и изгражда един хищен свят, който се подчинява 
на свои собствени закони, отричайки всички традиции. Технологията не се 
опира на традиция, а на комбинация от предходни технологични процеду-
ри, развитието ѝ е прекалено бързо, прекалено разтърсващо, за да може да 
интегрира по-ранните традиции. Този факт, който впоследствие ще анализи-
раме по-подробно, обяснява също и защо представата, че дадена технология 
осигурява предварително известен резултат, не е съвсем точна. Тя е вярна, 
когато говорим за ползвателя. Шофьорът на кола знае, че се очаква да се дви-
жи по-бързо, ако натисне газта. Но дори в механичната сфера това вече не 
е съвсем вярно при сравнително новата технология на сервомоторите14. И 

	 14	Т ип електромотори, служещи за задвижване на устройства за управление, използвани в 
промишлеността.
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наистина, при тях има адаптация на машината, която прави достигнатата цел 
трудно предвидима.

Тази истина става очевидна, когато не мислим вече за употребата, а за тех-
нологичния прогрес. Тук е необходимо да отбележим, че в наше време упо-
требата и прогресът са тясно преплетени. Все по-малко вярно е, че потреби-
телят владее в течение на дълго време технология, чиито постижения познава 
добре. Непрекъснатата изобретателност в тези сфери постоянно преобръща 
навиците.

И накрая, Мос като че ли смята, че достигнатата цел е от областта на физи-
ката или химията. Но днес ние знаем, че технологиите стигат далеч отвъд тези 
области. Психоанализата и социологията преминаха в сферата на приложе-
нията и едно от тях е пропагандата. Тук операцията е с морален, психологи-
чески и духовен характер. При все това тя не престава да бъде технология. Но 
тук говорим за свят, който преди това е оставен във властта на прагматизма, 
а сега методът бързо го обсебва. Следователно можем да заключим, че тази 
дефиниция, валидна за технологията до XVIII в., в наше време не съответства 
на истината. Тук Мос е станал жертва на перспективата си на социолог на 
примитивни общества; потвърждава го неговата класификация на усвоените 
технологии (храна, облекло, средства за придвижване и др.).

Друг пример за такава неадекватна дефиниция ни предоставят Фурастие15 
и онези, които правят същия тип изследвания. За Фурастие технологичният 
прогрес е „нарастване на обема на производство, постигнат чрез даден точно 
определен първичен материал или човешки труд“. Иначе казано, технологията 
е единствено този фактор, който предизвиква нарастване на рандемана.

Можем да анализираме това понятие от три гледни точки, твърди той: 
рандеман в натура – технологията в този случай е факторът, който дава въз-
можност да се икономисват първичните материали, нужни за постигане на 
определена продукция; финансов рандеман – в този случай технологията дава 
възможност да се увеличи продукцията чрез нарастване на финансови инвес-
тиции; рандеман на човешкия труд – технологията е факторът, който увелича-
ва постигнатия резултат за единица човешки труд. И въпреки че е редно тук 
да благодарим на Фурастие, който е разпространил заблудата на Юнгер (ко-
гато последният противопоставя технологичния прогрес и икономическия 
прогрес, които според него влизат в противоречие) и е показал, напротив, че 

	 15	 Жан Фурастие (1907–1990) – френски икономист и социолог, един от създателите на тео
рията на индустриалното общество. Развивайки идеята за технологичния детерминизъм, 
той разделя историята на прединдустриална (застойна) и индустриална (динамична) епо-
ха. За първата е характерен афективен, предрационален начин на мислене, а за втората – 
конструктивен начин на осмисляне и начало на научно-техническата революция. Книгите 
му „Голямата надежда на ХХ в.“, „Голямата метаморфоза на ХХ в.“ и други са посветени на 
закономерностите на общественото развитие и социалните последствия на икономиче-
ския прогрес.
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двата прогреса съвпадат, все пак трябва да се откажем и от тази дефиниция на 
технологията, защото тя е напълно произволна.

Тя е произволна, защото е чисто икономическа и има понятие само за ико-
номическа продуктивност; обаче има безбройни традиционни технологии, 
които не се основават на търсене на продуктивност и нямат икономически 
характер. Те са точно тези, които Мос има предвид в своята дефиниция и кои-
то все още съществуват. Освен това насред удивителния разцвет на днешните 
технологии между тях има много, които не се отнасят до стопанския живот. 
Когато някой установява техниката на правилното дъвкане – част от нутри-
ционизма16 – или когато се установяват технологиите на играта, като в скаут-
ското движение, с известно усилие мога да видя продуктивност, но съвсем не 
от икономическо естество.

В други случаи икономическите последствия са в две или три стъпки и в та-
къв случай не може да се каже, че те са характерният фактор за тази прогресия. 
Например на мода е изчислителната машина. Несъмнено някой ще каже, че пла-
нирането и изчисленията на уравнения със 70 променливи, необходими за ня-
кои иконометрични изследвания, са възможни единствено с тази изчислителна 
машина; при все това икономическата продуктивност, произтичаща от употре-
бата ѝ, не е факторът, който дава възможност да се измери значимостта ѝ.

Втора критика отправяме към специфичния характер на продуктивността, 
свързана с технологията: нарастване на обема на производство, тоест още 
по-тясно понятие от понятието рандеман. Защото в крайна сметка техноло-
гиите, при които констатираме най-бърз неотдавнашен напредък, не са про-
изводствени технологии; например някои методи, засягащи човека – цялата 
хирургия, психосоциологията и др., – нямат нищо общо с продуктивността. 
В още по-голяма степен това се отнася за технологиите на разрушението, за-
щото именно ракетите BA, BH, rocket, V1, V217 и т.н. разкриват най-могъщите 
технологични творения на човека. Точно там разцъфтяват цялата изобрета-
телност и механичното съвършенство.

Нищо не може да достигне съвършенството на военната машина. Един 
военен кораб или самолет са безкрайно по-съвършени от цивилния си екви-
валент. Организацията на войската – транспортни средства, продоволствие, 
администрация – трябва да бъде безупречна: и най-малката грешка струва чо-
вешки живот и се измерва незабавно в поражение или победа.

И какъв е тук рандеманът? По-скоро позорен. Къде е производителността? 
Отрицателна. Към същото понятие отпраща и Венсан: „Технологичният про-

	 16	В ероятно тук се има предвид не нутриционизъм (който се свежда до чисто химическия 
състав на храните), а до науката нутрициология, чийто подход е по-комплексен и включва 
производството на храни, психология и социология на храненето и др.

	 17	 Ракетите Фау 1 и Фау 2 (V 1, V 2), наричани „оръжие на възмездието“, са създадени в на-
цистка Германия; те не са достатъчно точни, за да изиграят съществена роля по време на 
ВСВ, въпреки че нацисткият режим възлага на тях големи надежди.
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грес е колебание, отнасящо се за световната производителност в дадена област 
и между две дадени епохи.“ Тази дефиниция – разбира се, полезна от иконо-
мическа гледна точка – тутакси го довежда до усложнения: той е принуден да 
разграничи технологичния прогрес от прогреса на технологията (което съот-
ветства на напредъка на технологиите във всички сфери) и да отличи и двете от 
„собствено казано, технологичния прогрес“, който се отнася до колебанията в 
производителността, като прави заключение от природни явления: защото в де-
финицията си за технологичен прогрес Венсан е принуден да признае, че включ-
ва и природни феномени (по-голямо или по-малко богатство на мина, почва и 
др.), което по определение е самата противоположност на технологията!

Такива акробатики на езика, такива уточнения са достатъчно доказател-
ство за несъстоятелността на тази дефиниция. Тя се е прицелила само в един 
аспект на технологичния прогрес и обхваща елементи, които не принадлежат 
на технологията. Прочее именно от тази дефиниция Венсан стига до извод за 
бавното темпо на технологичния прогрес. Но това, което е вярно за иконо-
мическата производителност, е невярно за технологичния прогрес, мислен в 
неговата цялост. Очевидно е, че ако отсечем от технологията цял раздел, най-
прогресивния, след това можем да говорим за бавно темпо на този прогрес. 
Тази абстракция е още по-илюзорна, когато имаме претенциите да измерва-
ме технологичния прогрес. Това замерване на Фурастие е неточно, защото 
пренебрегва всичко, което не се отнася до производството и ефектите – вече 
не икономически, а човешки и социологически.

Тази тенденция на свеждане на технологичния проблем до измеренията 
на производствените технологии се открива и при такъв просветен ум като 
Жорж Фридман18. В своето въведение в сборника на ЮНЕСКО19 за техно-
логията той като че ли отначало приема много обхватна дефиниция, която 
ще намерим по-долу. Но веднага след това – още във втория абзац, – без да 
предупреди за промяна или редукция, той сякаш свежда всичко до стопанско 
производство. 

Няма как да не се запитаме какъв мотив тласка към такова ограничаване 
на проблема. Бихме могли да си помислим за имплицитна воля за оптимизъм: 
трябва в последна сметка да мислим, че технологичният прогрес е валиден, 
ще изберем най-позитивния му аспект така, сякаш това е единственият ас-
пект. Тази тенденция, която би могла да е характерна за Фурастие, като че ли 
не би могла да принадлежи на Фридман.

	 18	 Жорж Фридман (1902–1977) – френски философ и социолог. В трудовете си той изследва 
въздействието на индустриалния труд върху хората и критикува безконтролното навлиза-
не на технологиите в Европа и САЩ.

	 19	 ЮНЕСКО е специализирано учреждение към ООН по въпросите на образованието, на-
уката и културата. Целта му е укрепване на мира чрез разширяване на международното 
сътрудничество в споменатите сфери, както и подкрепа на справедливостта, законността 
и равенството на всички народи.


