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Уводни думи

Националните езици, истории и култури са част от общото европейско наслед-
ство, което осмисля мотото на ЕС „Единство в многообразието“. Това определя 
съвременните задачи на българистиката като комплексно научно направление, 
което изследва българските език и литература, история и археология, традицион-
на духовна и материална култура. Динамично развиващата се ситуация на евро-
пейския континент изисква нови подходи не само в политиката, но и в сферата 
на научните изследвания, образованието и културата. В резултат от променените 
глобални политически приоритети и проблемите на българския преход това важ-
но за България научно поле и сфера на външната културна политика се нуждаят 
от спешни мерки за тяхното укрепване и развитие, обединяващи усилията на дър-
жавните и академичните институции за тяхната активна подкрепа и насърчаване.

Председателството на Съвета на ЕС от България през първата половина на 
2018 г. беше повод за организиране на научен форум, посветен на съвременна-
та българистика в Европа. Той се проведе във формат на кръгла маса на 11 и 12 
май 2018 г. в София под наслов „Българистиката в Европа: постижения, про-
блеми, перспективи“ като част от едноименен проект (№ 115-8/04.12.2017), 
финансиран от Национален фонд „Култура“ в рамките на „Културна програма 
за Българското председателство на Съвета на Европейския съюз 2018 г.“. Него-
ви организатори бяха Съветът за чуждестранна българистика при Управител-
ния съвет на Българската академия на науките и Институтът за литература при 
Българската академия на науките.

В научната среща участваха над 40 изтъкнати учени от 16 европейски дър-
жави – Австрия, Белгия, България, Германия, Гърция, Испания, Литва, Молдо-
ва, Румъния, Русия, Словакия, Словения, Украйна, Черна гора, Чехия и Шве-
ция. Събраните езиковеди и литературоведи, историци и археолози, етнолози 
и преводачи, в чиито научни интереси българската проблематика зема централ-
но място или се вписва в рамките на други научни области като славистиката 
и балканистиката, анализираха историческия опит на българистиката от въз-
никването ѝ преди повече от две столетия до наши дни, представиха нейното 
съвременно организационно, ресурсно, кадрово, тематично и методологично 
състояние в държавите на ЕС и на европейския континент като цяло, обсъдиха 
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перспективите за нейното развитие, а също така споделиха най-новите си из-
следвания по българистични теми.

В дискусията бяха засегнати различни аспекти на българистиката зад гра-
ница: позициите на хуманитаристиката в съвременния свят и конкретните 
предизвикателства пред „малките“ европейски езици и култури, развитието и 
настоящето състояние на академичната българистика в различни европейски 
страни, преподаването на български език, литература, история, традиционна 
и съвременна култура в университетските центрове зад граница, мисията на 
българистиката като посланик на българската култура в чужбина. Общото за-
ключение бе, че през последните десетилетия редица фактори въздействат не-
благоприятно върху развитието на българистиката зад граница, но, че тя остава 
незаменим инструмент за изграждане на положителния образ на съвременна 
България не само сред академичните среди, но и сред широки обществени 
кръгове в Европа. Споделени бяха нови идеи за стабилизиране и развитие на 
интереса към българистиката в европейските страни, като същевременно бе 
подчертано, че осъществяването им зависи не само от учените в България и 
извън нея, но и от отношението на Българската държава към тази важна част 
от външната културна политика. Участниците във форума приеха единодушно 
обръщение към ръководителите на законодателната и изпълнителната власт на 
България, в което ги призовават към действена подкрепа за българистиката.

Настоящият сборник представя част от изнесените на научния форум до-
клади, а също и няколко статии, разглеждащи състоянието на българистичните 
изследвания в други европейски страни. Материалите са групирани в три раз-
дела: „Документи“, „История и съвременност на българистиката в Европа“ и 
„Нови изследвания на чуждестранни българисти“. В първия дял се публикуват 
два документа: единият представлява анализ на състоянието на българистика-
та в чужбина, изготвен от членовете на Съвета за чуждестранна българистика 
(мандат 2015–2017 г.) и научния секретар на направление „Културно-истори-
ческо наследство и национална идентичност“ на БАН проф. Йоана Спасова-
Дикова, а другият е копие от писмото на участниците в кръглата маса до българ-
ските политици, ангажирани в законодателната и изпълнителната власт. Втори-
ят и третият раздел очертават спецификите в развитието на българистиката в 
различните европейски държави и някои съвременни тематични фокуси. Целта 
на съставителите беше, от една страна, да се очертаят състоянието и проблеми-
те на българистиката зад граница като дял от хуманитарното познание и обуче-
ние, а от друга – тя да бъде представена, макар и фрагментарно, като развиваща 
се научна дисциплина със свои изследователски обекти, теми и прозрения.

Редакторите
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I. Documents
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Становище за състоянието на 
чуждестранната българистика1

От излизането на последния по-обхватен преглед за състоянието на българис-
тиката в чужбина „Българистиката по света“2 са изминали само 8 години. По-
вечето от материалите в този сборник обаче са написани през първите години 
от хилядолетието, което измества актуалността на информациите в тях към по-
ранни периоди. Сведения за различни българистични центрове и прояви в чуж-
бина периодично се появяват на страниците на сп. „Българистика / Bulgarica“, 
но те не могат да заместят нуждата от обобщаващ поглед към развитието и про-
блемите на този специфичен сектор от научното знание и външната културна 
политика на България. Затова Съветът за чуждестранна българистика при УС 
на БАН в рамките на своя двугодишен мандат се постара да събере сведения за 
българистиката по света и да предложи следния анализ на фактите.

I. Кратък исторически екскурс
Научният интерес към българския език, история, етнология и култура (означаван с 
комплексното определение българистика) е съсредоточен в България и този факт 

 1 Този текст беше изработен в началото на 2017 г. от Съвета за чуждестранна бъл-
гаристика (мандат 2015–2017 г.) в състав: проф. д-р Лора Тасева (председател) – 
Институт за балканистика с Център по тракология; доц. д-р Благовест Нягулов 
(заместник председател)  – Институт за исторически изследвания; проф. дфн 
Анисава Милтенова – Институт за литература; проф. дфн Марияна Цибранска – 
Институт за български език; доц. д-р Ана Лулева – Институт за етнология и фол-
клористика с Етнографски музей; проф. д-р Бисерка Пенкова – Институт за из-
следване на изкуствата; доц. д-р Бойка Мирчева  – Кирило-Методиевски научен 
център. В написването му участва също проф. д-р Йоана Спасова-Дикова – Научен 
секретар на БАН за направление  „Културноисторическо наследство и национална 
идентичност“. Текстът бе предложен на вниманието на УС на БАН, а също и на 
Министерството на образованието и науката. Прилагаме го без изменения с из-
ключение на библиографското оформяне.

 2  Милтенова 2009.
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се обяснява лесно с доминиращото разбиране за традиционната им роля като ре-
сурс за идентичност и легитимност на нацията. Българските учени участват пряко 
или косвено, повече или по-малко в изпълнението на тази роля, съгласувайки я със 
задължителния за всяка наука стремеж към правдоподобност на познанието при 
използване на съответния научен инструментариум. За разлика от националната 
българистика тази научна област в чужбина остава ограничена от исторически, 
геополитически и други фактори. През периода на късния социализъм комунис-
тическата държава отделя значителни усилия и ресурси, за да пропагандира на-
ционалната история, литература и култура в чужбина и съответно да подготвя и 
привлича лоялни спрямо режима чуждестранни учени. Връх на тези усилия е чест-
ването на 1300-годишнината от създаването на българската държава през 1981 г., 
което несъмнено засилва като цяло интереса към българистичната проблематика 
по света. Друг е въпросът, че понякога научните версии и интерпретации, които 
се разпространяват с държавна подкрепа, носят повече или по-малко белезите на 
политическата идеология и практика на управляващата тогава партия.

След политическата промяна в края на 1989 г., отворила пътя към трудна-
та демократизация в България, чуждестранната българистика преживява 
криза и трансформационни промени. От една страна, изчезват щедрите 
ресурси, отделяни от Българската държава за финансиране на изследванията 
в хуманитарните науки и съответно за насърчаване на българистиката в чужби-
на. Тази промяна намира институционален израз в закриването на Центъра за 
българистика. Като опит да се съхранят част от неговите функции, безусловно 
необходими за поддържане на научния интерес към България зад граница, през 
1994 г. се създава Съветът за чуждестранна българистика (СЧБ) като помощен 
консултативен орган към Управителния съвет на БАН. Лишен от финансовата 
обезпеченост на своя пряк предшественик, СЧБ повече от две десетилетия се 
стреми в рамките на възможностите да поддържа връзките между родните и 
чуждестранните българисти, да подпомага информационния обмен в тази сфе-
ра и да насърчава младите изследователи зад граница в това научно поле.

На следващите страници ще разгледаме най-важните полета на активност на 
българистиката в чужбина през последните години, ще очертаем тенденциите 
в тяхното развитие и ще набележим необходимите според СЧБ мерки за под-
държане и устойчиво развитие на тази научна област по света.

II. Лекторати по български език
Доколкото зад граница първият досег с българистиката обикновено се осъ-
ществява в студентските години, като най-често той започва с изучаването на 
българския език в някаква редовна или факултативна учебна рамка, може да се 
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каже, че лекторатите по български език градят основата на българистичния 
интерес в чужбина. Владеенето поне в минимална степен на българския език 
е необходима предпоставка също и за работа в която и да е научна област на 
българистиката.

В резултат от контакт на СЧБ с МОН през есента на 2016 г. бяха получени 
най-актуалните сведения за състоянието на тези центрове на международна-
та българистика, в които по традиция активно присъствие имат хуманитарни-
те институти на БАН. През 2016  г. МОН поддържа общо 39 лектората в 20 
държави, в които се обучават 1164 студенти (писмо от МОН № 1107–42 от 
12.10.2016 г.). Към тях могат да се добавят още два – в Саарбрюкен и Кьолн, 
учредени от съответните университети на базата на двустранни спогодби със 
Софийския университет.

Показателни са данните за динамиката на лекторатите през последните три 
десетилетия. През 1988 г. са съществували 54 лектората в 25 страни, които са 
обучавали ок. 1300 студенти.3 През учебната 1995/96 техният брой е намален 
на 44, но количеството студенти достига 1500, а през 1999/2000 в 19 държави 
функционират 36 лектората с ок. 1200 студенти.4 Вижда се, че негативната тен-
денция за прогресивно намаляване на лекторатите е преодоляна само частич-
но, а количеството студенти е стабилизирано. Отново са открити лекторатите 
в Неапол (Италия) и Екс ан Прованс (Франция). Последният лекторат e един-
ствен в момента на територията на Франция, при положение, че до 2014 г. за-
едно с него са функционирали още два – в Лион и Клермон Феран. Най-много 
лекто рати – по 4 и повече, има в Русия, Полша и Италия, като те са териториал-
но балансирани и обхващат важни университетски центрове, в които се изуча-
ват повечето славянски езици, включително български. По брой на студентите 
на челно място са славянски и балкански страни: Украйна (235), Полша (184), 
Сърбия (131), Гърция (129), Хърватия (100). В някои западноевропейски 
страни като Англия и Франция броят е почти символичен и български език и 
цивилизация изучават от 4 до 6-ма души. Прави впечатление, че единствените 
лекторати извън Европа са в Китай и Индия. Като положителен факт заслужава 
да се изтъкне засилването на интереса към изучаването на български език в Ки-
тай. Досега приемът на студенти е бил по 24-ма през година, но от следващата 
учебна година се предвижда същият брой места да се обявява ежегодно.

Понастоящем няма нито един български лекторат в САЩ или Канада. Тази 
празнина донякъде се запълва от факултативното обучение по български език, 
поддържано от местни преподаватели, което се предлага в няколко университе-

 3 Мъндова 1988: 105–107.
 4 Милтенова 2000: 10.
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та: Харвардския в Кеймбридж (Масачузетс), Кълъмбъс (Охайо), Питсбърг (Пен-
силвания), Урбана-Шампейн (Илиноис), Сиатъл (Вашингтон), Института Дъм-
бартън Оакс (Вашингтон). Последните 5-6 години в Университета в Питсбърг се 
организират и летни курсове по български език с гост-преподавател Кръстина 
Бумбарова от София.5 За поддържането на летния курс съдейства и проф. Дей-
вид Бирнбаум, ръководител на Катедрата по славянски езици и литератури. Фа-
култативни курсове по български език, водени от местни преподаватели, има и 
в редица европейски страни, напр. Германия (Хайделберг, Трир и др.), Швеция 
(Упсала, Гьотеборг), Швейцария (Берн), Гърция (Солун, Комотини, Флорина), 
Италия (Неапол). В Норвегия и Финландия в момента не се преподава българ-
ски език и литература, а интресуващите се студенти (доколкото има такива) се 
записват в дистанционните курсове на Университета в Упсала (виж по-долу).

Трябва да се отбележи, че само в славянските страни, и то не във всички, 
българският език може да се изучава като основен на ниво бакалавърска и ма-
гистърска степен (например в Ягелонския университет в Краков и в Универси-
тета в Лодз, в университетите в Москва, Санкт-Петербург, Белград, Букурещ, 
Бърно), а по-често е опционален или втори славянски език.

Под председателството на бившия вицепрезидент М. Попова се забеляза 
активизиране на най-висшите държавни органи по отношение на лекторатите, 
определени като посланици на българския език и култура по света. Плод на тази 
политика бяха срещите на представители на академичните институции и МОН, 
както и издаденият през 2015 г. сборник от издателството на МОН „Аз Буки“: 
„Лекторатите – български културни територии по света“. На сайта на Президент-
ството и Съвета по духовност, култура и национална идентичност бяха изложени 
анализи и мнения на учени и преподаватели за единната национална концепция 
за лекторатите като форма на чуждестранната българистика. Може само да се 
надяваме, че започнатото ще бъде доразвито от новия президентски екип.

От 2015 г. в СУ „Св. Климент Охридски“ съществува нова магистърска про-
грама, наречена „трансгранична българистика“, за подготовка на българи, пре-
подаватели по български език на чужденци.

III. Научна българистика
Научният интерес към българския език, история и култура по традиция се об-
вързва с по-големи културно-исторически общности и/или се разполага в такъв 
географски ареал, който е представлявал или представлява в момента някакъв 
интерес: напр. старобългарската култура като част от византийско-славянската 

 5 [htt p://www.slavic.pitt .edu/] (16.01.2017).
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православна общност или антропологичните, етноложки и етнически проце-
си на Балканите. Динамиката на историческите процеси обуславя съществени 
промени в развитието на научната българистика през последните години. Забе-
лязват се следните основни тенденции.

Забележим спад на интереса 
към българистичната проблематика
Поставени в условията на неолиберално пазарно регулиране, хуманитарните 
науки в повечето страни по света бяха принудени да нагодят своите приори-
тети в унисон с обществено-икономическите нужди. Общата тенденция към 
прагматизиране на науката и политическите промени от края на миналия век 
доведоха до естествен спад на интереса към славистиката и в частност към бъл-
гаристиката. България вече десетилетия е извън епицентъра на политическия 
и съответно научен интерес към Югоизточна Европа, който естествено се на-
сочи предимно към Западните Балкани, преживяли войните при разпадането 
на бивша Югославия през 90-те години на ХХ век. Тенденцията се засили след 
събитията през последните години, които изведоха на преден план тематиката 
на кризисните региони в ислямския свят и нейните проекции върху Балканите 
и Европа. Към тези неблагоприятни условия за българистиката се добави лип-
сата на българска държавна поддръжка за чуждестранната българистика и неза-
видното финансиране на родната наука. Следствие от създадената ситуация са 
постепенното намаляване на броя на учените българисти по света и преструк-
турирането на изследователските полета.

Промени в кадровия потенциал
Пряко обвързано със спада на научния интерес към българистиката е намаля-
ването на броя на учените зад граница, в чиито изследвания тя заема същест-
вено място. Отделните полета на българистиката са застъпени нееднакво в раз-
личните части на света. Относително силна като кадрови потенциал и с широк 
тематичен диапазон остава българистиката в славянските страни от бившия 
социалистически лагер  – Русия, Полша, Чехия. Разнопосочни са интересите 
на българистите в Западна Европа и САЩ: докато авторите на исторически 
изследвания там са съвсем ограничен брой, то филолозите (и особено палеос-
лавистите) доскоро съставяха значителна научна колегия. За съжаление тен-
денцията е техният брой да намалява.

През последните две десетилетия се затвърждава един важен път за кадро-
во попълване на научната българистика, който може да се нарече емигрантски. 
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Млади учени от български произход или с български корени  – най-често в 
САЩ (Мария Тодорова, Яна Хашъмова, Таня Иванова-Съливан, Светла Дими-
трова, Валентина Измирлиева) и Канада (Олга Младенова, доктор хонорис ка-
уза на СУ), а по-рядко в западноевропейски страни (Красимир Станчев, Таня 
Лалева, Бистра Алексиева, Таня Августинова, Аделина Ангушева-Тиханова, 
Антоанета Гранберг, Благовест Златанов, Татяна Лекова), балкански (Евелина 
Минева) или бивши социалистически държави (Георги Минчев) – фокусират 
своите изследвания върху проблеми на българския език и литература или върху 
компаративни теми, включващи българистичен материал.

Преструктуриране на изследователските полета
Тази обща тенденция е пряко следствие от изместването на акцентите в проуч-
ванията на Югоизточна Европа към Западните Балкани и малцинствените про-
блеми. В условия на намаляващи ресурси за изследвания в сферата на българис-
тиката по-адаптивни се оказват тези изследователски полета, които имат пряко 
отношение към обществените и политическите интереси и поръчки, които 
имат приложна насоченост или които са в състояние да се впишат в глобални 
теми. Много ясно личи това в старобългаристиката. От водеща област от 80-те 
години на миналия до началото на този век днес тя присъства в изследванията 
предимно на учени от славянските страни, а също на западни и американски 
изследователи в пенсионна или предпенсионна възраст. Немногобройни из-
ключения правят отделни учени от генерацията на 40-годишните – Лара Селс и 
Дитер Щерн (Белгия), Юрген Фуксбауер (Австрия/Германия), Виторио Томе-
лери, Кристиано Диди и Барбара Ломаджистро (Италия), Ангелики Деликари 
(Гърция), Роберт Романчук (САЩ), които са преки ученици на пенсионирани 
вече световноизвестни палеослависти.

За жалост отливът от старобългаристиката не се компенсира от осезаем 
прилив към съвременното българистично езикознание или литературознание. 
При новите реалности в последните години се наблюдава естествено следва-
не на пазара на труда в отделните страни и появата на нови университетски 
конфигурации, напр.: изучаване на български език в рамките на обучение по 
икономика и финанси, откриване на българистични дисциплини в рамките на 
балканистиката (напр. от 2014 г. в Люблин, Полша).

Нови възможности
Отпадането на идеологическите ограничения на комунистическия режим съз-
даде от своя страна условия за свободна, макар и вече ограничена от нови фи-
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нансови императиви комуникация между българистите, работещи в страната 
и в чужбина. Всички, занимаващи се с изследвания на българското минало и 
настояще, могат да се възползват от настъпилите благоприятни промени: раз-
ширяване на достъпа до архивните източници, навлизане нови, „забранени“ 
доскоро теми, в историографията, литературознанието, етнологията и култу-
рологията, обогатяване на методологията на научното познание.

Конкретните проявления на тези общи тенденции и специфичните особе-
ности в развитието на българистиката в рамките на основните научни обла-
сти  – филология, история, етнология, изкуствознание  – ще бъдат разгледани 
поотделно на следващите страници.

III.1. Филология
Състоянието на филологическата българистика днес е резултат от взаимо-
действието на два основни фактора – инерционен (десетилетните традиции в 
тази научна област, вкл. наличния кадрови ресурс) и динамичен (споменатите 
по-горе обществено-политически нужди и икономически рамки). Освен спо-
менатите вече общи тенденции като намаляване на броя на учените бълга-
ристи в повечето страни и преструктуриране на изследователските полета, 
се забелязва и ограничаване на съвместните научни проекти с някои тра-
диционни чуждестранни партньори. Ще илюстрираме тези констатации с 
данни от няколко по-важни за българистиката държави.

III.1.1. Германия и Австрия
Тези две страни са не само люлка на славистиката и в частност на българистика-
та, но и класически центрове на тези дисциплини в течение на почти два века. За 
последните две десетилетия в Германия бяха закрити славистичните институ-
ти при университетите в Билефелд, Бон, Ерланген, Манхайм, Марбург, Рощок, 
Франкфурт. При неизбежната смяна на генерациите в оставащите славистични 
институти катедрите, в които българистиката е заемала важно място, пренасоч-
ват своите приоритети към интересите на новия титуляр, а те в повечето случаи 
са в други области на славистиката. Така след пенсионирането на професорите 
Биркфелнер, Вайер, Геземан, Ханик, Шалер, Ханзак, Миклас местата им бяха за-
ети от специалисти по източнославянски или западнославянски езици и лите-
ратури. Местата на професорите Кайперт и Щайнке бяха закрити заедно с лик-
видирането на съответните институти. Предстои също закриване на т.нар. Бул-
гарикум към Университета на Саарланд след пенсионирането на проф. Марти. 
Скоро ще преустанови дейността си и т.нар. Патристична комисия в Бонския 
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университет, която в течение на две десетилетия под ръководството на проф. 
Х. Роте издаваше служебните минеи за месеците декември, февруари и април – 
старобългарски книжовни паметници, запазени предимно в руски преписи6. 
Дори в някогашни центрове със силна българистика, където тя продължава да 
съществува като образователен компонент (Фрайбург, Виена, Берлин), отслабва 
нейното присъствие като научна проблематика. Приключи грандиозният про-
ект на Фрайбургския университет за издание на Великите чети минеи на мит-
рополит Макарий. В неговите рамки екип, ръководен от проф. Е. Вайер, успя 
да издаде томовете за март и май на тази необятна антология на старобългар-
ската преводна и оригинална литература7. Независимо че изворите (томовете 
за определени месеци) все още не са обхванати в цялост, последната проява на 
това десетилетно начинание бе издаването през 2014 г. на Тълковния апостол 
от колектив под ръководството на Ю. Бестерс-Дилгер и К. Фос8. За маргинали-
зирането на българистиката е показателен и фактът, че дори места (постоянни 
или временни по проекти), свързани с традиционна българистична дисциплина 
като палео славистиката, се заемат от учени русисти или сърбохърватисти9. Това 
неизбежно измества изследователските акценти и влияе върху посоката на ин-
терпретациите по дискусионните теми за атрибуцията на съответните текстове.

Като положително събитие за немската българистика от последните години 
трябва да се посочи откриването през 2013 г. на специализираната българска 
библиотека в Хумболтовия университет в Берлин10. Нейният основен фонд се 
състои от дарената лична библиотека на бележития българист проф. Норберт 
Рандоу. Други радващи прояви от последните две десетилетия са основаната 
през 1995 г. поредица Bulgarische Bibliothek (Neue Folge), от която в периода до 
2014 г. са излезли двайсетина тома, и Bulgarien-Jahrbuch, чието последно изда-

 6 Rothe, Vereščagin 1996–2006; Rothe, Christians 2003–2010; Christians, Rothe 
2010–2014.

 7 Weiher, Šmidt, Škurko 1997–2013.
 8 Besters-Dilger et al. 2014; Бобрик 2013.
 9 Например: в езиковедския екип по проекта SlavaComp на Фрайбургския универ-

ситет 2013–2015 г. участваха няколко руски учени – палеослависти и класически 
филолози, но не и български; като чуждестранни сътрудници по проекта на уни-
верситета в Грайфсвалд за издание на Историческата палея (паметник, за чийто 
български или руски произход се водят дългогодишни спорове) са привлечени 
български теолог и руски (но не и български) филолози, въпреки че съществува 
книга от българския учен Р. Станков за нейната лексика; гост-професорското мяс-
то с акцент върху палеославистика и балканистика във Виенския университет за 
учебната 2016/17 г. бе заето от учен с фокус върху руската книжнина през XVI–
XVIII в.

 10 Подробен материал за нея: Пеев 2017.
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ние за 2013 г. е отпечатано през 2015 г. Основни движещи фигури и за двете 
поредици са В. Геземан и Х. Шалер, а също С. Комати и Р. Златанова.  Фактът, 
че споменатите активности в последно време са свързани предимно с имена на 
българисти, формирани като такива през 60-те и 70-те години на миналия век, 
показва, че изключенията от общата стагнираща тенденция са пряко следствие 
от кадровите инвестиции през миналия век, на чиито постижения българисти-
ката няма още дълго да може да разчита.

В резултат от описаната ситуация българистиката в Германия и Австрия ос-
тава с крайно ограничен брой институционално обвързани партньори: профе-
сори, чийто брой е по-малък от пръстите на едната ръка – Р. Марти (две години 
до пенсионирането му), К. Фос, А. Рабус, Теде Кал, а също и асистенти като д-р 
Ю. Фуксбауер, д-р Б. Алексиева, д-р Т. Августинова и лектори на немски трудов 
договор като д-р Б. Златанов. Този кадрови проблем ще има трайни последици 
за развитието на българистиката в немскоезичния ареал.

Много ясно изразена е в Германия и тенденцията към преструктуриране на 
изследователските полета. От централен изследователски топик през 80-те го-
дини на миналия век днес старобългаристиката присъства в изследванията на 
единични учени, голямата част от които принадлежат към по-възрастната ге-
нерация. Доминира ориентацията към политически актуални теми, бази данни 
и гранични изследвания. Като пример могат да послужат следните проекти на 
учени от младото и средното поколение, финансирани напоследък в Германия: 
„SlavaComp“ (2013–2015) – проект на Славянския семинар и Изчислителния 
център при Фрайбургския университет за създаване на дигитална база данни 
от преводни средновековни текстове и изработени към тях двуезични индекси, 
финансиран от Федералното министерство за наука и изследвания11; два про-
екта на Славистичния институт при Хумболтовия университет в Берлин, ори-
ентирани към славяноезичните мюсюлмани в Южните Балкани – „Kontakt- und 
soziolinguistische Untersuchungen bei den slawischsprachigen Muslimen in West-
Th rakien (Griechenland)“ (2008–2010), финансиран от Германското изследо-
вателско общество (DFG)12 и „Muslime auf dem Sьdbalkan im 21. Jahrhundert: 
Zwischen Transnationalismus und Reethnisierung“ (2010–2013), финансиран 
от Фондация „Герда Хенкел“ (Gerda-Henkel-Stift ung)13; серия от проекти на 
Университета на Саарланд в областта на експерименталната фонетика14 или 

 11 [htt p://www.slavacomp.uni-freiburg.de/index.html] (18.01.2017).
 12 [https://www.slawistik.hu-berlin.de/de/forschung/projekte/projekte_voss] 

(25.01.2017).
 13 [htt p://www2.hu-berlin.de/forschung/fober/fober11/deutsch/PJ/PJ14484.html] 

(25.01.2017).
 14 [htt p://www.coli.uni-saarland.de/~andreeva/] (23.01.2017).
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на компютърната лингвистика15, в които благодарение на участието на учени с 
български произход се привлича и български съпоставителен материал.

III.1.2. Швеция
Българистиката в Швеция е застъпена в два университета  – Упсала и Гьоте-
борг. Макар преподаването на български език в Университета в Упсала да има 
125-годишна традиция, българистиката там може да бъде изучавана само като 
втора специалност. Усилията на щатната преподавателка д-р Даниела Асенова 
са съсредоточени в сферата на дидактиката: разработване на  електронни кур-
сове по български език и литература от A- до C-ниво, създаване на лекционен 
материал и на виртуални семинари. В сътрудничество с Института по компю-
търни науки в Университета на Упсала тя е разработила електронен портал 
ReBuS (Resources for Bulgarian Studies) за преподаватели и научни работни-
ци извън България, които се занимават с различни области на българистиката 
(език, литература, култура и пр.). В Университета в Гьотеборг работи доц. д-р 
Антоанета Гранберг, която, освен че води курс по старобългарски и по история 
на езика, поддържа вече трети поред двустранен проект с Института за литера-
тура за компютърно описание и анализ на средновековни славянски ръкописи. 
Тя е инициатор на научен проект „Digital Resources in Palaeoslavistics: towards 
Building a Network for Medieval Slavic Sources“ (от 2011 до днес) за описание 
на славянските ръкописи на територията на Швеция, по който работи заедно с 
Пер Амброзиани.16

III.1.3. Италия
Щастливо изключение от регресивните тенденции, характерни за западноев-
ропейския ареал, представлява Италия, където научната българистика е много 
активна. В Италия също се наблюдава засилен интерес към руския език, поро-
дено най-вече на възможностите за по-добра реализация благодарение на заси-
лените търговски отношения с Русия. Това от своя страна води до изместване 
на обучението в славистичните катедри към изучаване на руски език и култура. 
Въпреки това българистиката запазва сравнително добри позиции в рамките на 
италианската славистика. В момента Италия е неславянската страна с най-ви-

 15 [htt p://www.coli.uni-saarland.de/~tania/index.html] (23.01.2017).
 16 [htt p://sprak.gu.se/english/research/research-projects/externally-funded/digital-

resources-in-palaeoslavistics или htt p://su.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=div
a2%3A389154&dswid=-2384] (5.01.2017).
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сок научен интерес към българския език и култура, което вероятно се дължи на 
традиционно високото ниво на междуакадемичен обмен в хуманитаристиката 
и особено в старобългаристиката и кириломето диевистиката. Въпросите на 
палеославистиката присъстват в изследванията на учени от различни генера-
ции (М. Капалдо, К. Станчев, А. Наумов, М. Гардзанити, В. Томелери, Б. Лома-
джистро, К. Диди, А. Алберти, А. М. Бруни), а това осигурява приемственост 
и добра перспектива. Сред изброените имена трябва да се подчертае приносът 
на проф. Красимир Станчев от Университета Рома Тре (Рим), който от начало-
то на 90-те години на XX век до днес е водеща фигура в световната палеосла-
вистика. Съществена роля в поддържането на научните контакти с България се 
пада на проф. Джорджо Дзифер от Университета в Удине, който води спецкурс 
по старобългаристика (старобългарска литература, старобългарски език) за 
специализанти, докторанти, пост-докторанти и асистенти, а също и на проф. 
М. Гардзанити (Флоренция), който в качеството си на председател на Библей-
ската комисия към Международния комитет на славистите развива активно съ-
трудничество с български учени.

III.1.4. Русия
Водещите центрове на научната българистика в Русия са Москва и Санкт Петер-
бург. Московските българисти са съсредоточени в два института (доскоро под 
шапката на Руската академия на науките) – Института по славянознание и Ин-
ститута за руски език. В първия от двата българистична проблематика се проучва 
от сътрудници на няколко отдела – за история на славянските литератури, за сла-
вянско езикознание и за история на средните векове, а също и от Археографската 
комисия. Това осигурява разнообразие и обхват на изследваната проблематика. 
Сред водещите имена трябва да се споменат професорите Игор Калиганов, Ва-
лерия Ефимова, Борис Флоря, Анатолий Турилов, Сергей Иванов. Иститутът за 
руски език на РАН има много активна дейност по отношение на научни проек-
ти в областта на средновековните славянски паметници и техния език, в които 
са включени и българистични по своя характер проучвания, напр. в корпусите: 
«Корпус старорусских текстов XV—XVII вв. Пополнение и развитие» (ръково-
дител акад. А. М. Молдован) и «Подкорпус древнерусских текстов XI–XIII вв.» 
(ръководител. А. А. Пичхадзе).17 Освен това с българистични теми се занимават 
не само утвърдени учени като Александър Молдован, Анна Пичхадзе, Вадим Кры-
сько, Роман Кривко, но и по-млади като Людмила Прокопенко, Мария Малыгина.

 17 Като илюстрация на резултати от проектите могат да се споменат: Кагарлицкий, 
Пичхадзе 2016; Мушинская 2016. 
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Център на българистиката в Санкт Петербург е Отделът за стара руска ли-
тература при Института за литература (Пушкинский дом)18. Основните на-
правления на научната му дейност обхващат освен проучването на паметни-
ците на руската литература XI–XVII век, археографски описания на ръкописи, 
публикации на неиздавани и новооткрити текстове, изучаване на поетиката на 
средновековната литература, а също така и византийско-руски и южнославян-
ско-руски литературни връзки. Сред изявените учени от Санкт Петербург, ра-
ботещи в полето на българистиката, трябва да се споменат Дмитрий Буланин, 
Милена Рождественская, Татяна Рождественская, Татяна Афанасиева, Алек-
сандър Бобров. Извън Москва и Санкт Петербург с българистика, макар и не 
като основен топик, се занимават проф. Олег Жолобов (Казан), проф. Галина 
Щеглова (Новосибирск), Татяна Попова (Северодвинск), Мариана Бабалик 
(Петрозаводск). Положителен факт в развитието на българистиката в Русия е, 
че там се наблюдава приемственост между генерациите, което осигурява перс-
пектива за развитието ѝ през следващите години.

В течение на десетилетия институтите в Москва и Санкт Петербург си съ-
трудничеха ползотворно с различнии институти на БАН – Института за бъл-
гарски език, Института за литература, Кирило-Методиевския научен център. 
В рамките на десетки съвместни проекти са разработени редица важни теми, 
публикувани са множество сборници, монографии и издания на средновеков-
ни текстове. За съжаление последните години донесоха рязко прекъсване на 
тези ползотворни традиции. И днес в сред руските учени и съответно научни 
институции съществува голям интерес и желание за сътрудничество с Бълга-
рия, но възможностите към настоящия момент са сведени практически до нула: 
от 2015 г. няма проекти за безвалутен обмен по линия на двете академии (т.нар. 
ЕБР-проекти), няма и двустранни проекти с Русия в областта на българисти-
ката, финансирани от ФНИ19. Това е сериозен проблем, който в дългосрочна 
перспектива ще навреди сериозно на научния обмен между двете страни.

 18 [htt p://odrl.pushkinskijdom.ru/] (13.01.2017).
 19 Заместник директорът на Института за славянознание в Москва Елена Симьонов-

на Узеньова заедно с Института за руски език е подала набор от теми към Между-
народния отдел на МОН с цел да се включат в конкурс по хуманитарни науки на 
Фонд научни изследвания в България, за да могат да се финансират двустранни 
проекти с Русия. Тя е изразила недоумение, когато идеите за работа с Русия в об-
ластта на литературата и езика не са били приети. Факт е, че обявеният от ФНИ 
конкурс за двустранни проекти с Русия напълно изключва хуманитарните и об-
ществени науки (срв. обявата на адрес:  [htt ps://www.fni.bg/sites/default/fi les/
competition/9_2016/Russia/Pokana_Russia.pdf] (10.10.2016). Преди няколко го-
дини е направен опит от страна на Института за литература при БАН да сключи 
договор с Института за руска литература (Пушкинский дом) в Санкт-Петербург. 
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III.1.5. САЩ
На територията на САЩ интересът към българския език и литература е съ-
средоточен в следните университети: Кълъмбъс (щат Охайо), в Харвардския 
университет, Урбана-Шампейн (Илиноис), Сиатъл (Вашингтон), Питсбърг 
(Пенсилвания), Колумбийския университет (Ню Йорк), Чикаго (Илинойс). В 
тях от втората половина на XX век досега се изучава български език, история, 
литература и култура като част от програмите на департаментите по славянски 
езици и литератури. Това се осъществява чрез факултативни курсове, в които 
българистиката е застъпена като основна или допълнителна тематика. Заради 
възловото значение за славянското езикознание най-често предлагани са кур-
совете по старобългарски език и история на езика,  напр.: история на езика и 
старобългарски език в университетите в Кълъмбъс (лектор проф. Даниел Ко-
линз), в Чикаго (проф. Ярослав Горбачов), в Питсбърг (проф. Оскар Суан), Ко-
лумбийския университет в Ню Йорк (д-р Алан Тимбърлейк), в Юджийн (проф. 
Синтия Вакарелийска). Нова българска литература се преподава в Универси-
тета в Чикаго (Ангелина Илиева), а история на славистиката – в Колумбийския 
университет, Ню Йорк (проф. Валентина Измирлиева). Дългогодишно актив-
но научно сътрудничество с български учени поддържа проф. Дейвид Бирнба-
ум от Университета в Питсбърг, осъществявано в рамките на следните проек-
ти: „Repertorium of Old Bulgarian Literature and Lett ers“ (от 1995 г. до днес)20, 
„Th e Tenth-Century Cyrillic Manuscript Codex Suprasliensis: the creation of an 
electronic corpus“ (2010–2012)21.

Американски академични центрове с утвърдени сбирки за българистични 
изследвания са Харвард (с широко покритие на българската история, литера-
тура и фолклор), Дъмбартън Оакс във Вашингтон (специализиран в научно-
изследователски материали на южните славяни в средновековния период) и 
Хилендарският изследователски център в Кълъмбъс (Охайо). Последният е 
най-богатото хранилище на копия от средновековни южнославянски ръкопи-
си в Северна Америка, където мнозина учени, включително от Европа, имат 
възможност да провеждат кратки изследователски престои, финансирани от 
американска страна22. Един забележителен център за исторически изследва-
ния на България е Националният архив във Вашингтон. Прави впечатление, че 

Темата в областта на руско-българските и българо-руските литературни взаимо-
отношения, одобрена и от двете страни, също не е била приета от МОН и съот-
ветно не е финансирана. [Бел. ред. – Междувременно тази ситуация се промени и 
вече има българо-руски проекти, финансирани от ФНИ.]

 20 [htt p://repertorium.obdurodon.org/] (28.11.2016).
 21 [htt p://suprasliensis.obdurodon.org/] (15.12.2016).
 22 Повече подробности у Куюмджиева 2009.
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българистичните дисциплини в САЩ са застъпени само като част от общосла-
вистичната подготовка, а научните изследвания в областта на филологическата 
българистика се извършват от две категории учени – американци в пенсионна 
или предпенсионна възраст или емигранти с български корени.

III.2. Исторически изследвания
Съвременната география на историческата българистика в чужбина обхваща 
на първо място държавите в източната част на Европа, с които българите са 
имали сходна историческа съдба като части от големи империи или техни „за-
ложници“ и с които са поддържали по-интензивни контакти. Специален при-
нос в българистичните изследвания има българската историческа диаспора в 
региона на близката на България чужбина. Чуждестранните автори на истори-
чески изследвания в държавите в Западна Европа и отвъд океана не са много. 
Тази ограниченост се запълва отчасти от представители на новата българска 
емиграция, макар че историята съвсем не е сред най-предпочитаните от мла-
дите поколения поприща за реализация. При новите условия, когато мобил-
ността е отличителната черта на глобалния свят, самото понятие „чуждестран-
на българистика“ става относително. Учени от България намират постоянно 
професионално поприще в чужбина. Такава например е историкът балканист 
проф. Мария Тодорова от Университета на Илинойс в Ърбана-Шампейн, която 
е несъмнено най-известното по света име сред историческата колегия по про-
изход от България и чиято книга “Imagining the Balkans” (1997) е преведена на 
много езици. Други български историци четат временно или постоянно лек-
ции в чуждестранни университети или специализират в научни институции в 
чужбина.

В тематичен план вниманието на чуждестранните историци е насоче-
но предимно към новата и съвременната история на българите и България 
(XIX–XX век) и по-рядко към по-отдалечените исторически периоди. На 
повишен интерес се радва българският преход към демокрация, който труд-
но влиза в изследователския периметър на традиционните историци и неиз-
бежно свързва историческата наука с политическите и други социални или 
хуманитарни науки. Българската проблематика съвсем не присъства винаги 
в чист вид в трудовете на чуждестранните историци. Дори напротив, тя по-
често е вплетена в регионалния балкански контекст, например във връзка с 
изследванията за войните в региона или за историята на особено щекотли-
вия македонски въпрос. Чуждестранната историческа българистика съвсем не 
се ограничава само до историята на етническите българи. Силен е интересът 
към историята на малцинствените компоненти на българската гражданска 
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нация, например на автори от Израел − към историята на българските евреи, 
на автори от Румъния – към власите/румънците и особено на автори от Тур-
ция или от диаспората от България – към миналото на българските турци и 
мюсюлмани.

Външният поглед към българската история по принцип е по-панорамен и 
по-критичен от този отвътре, но и често е пречупен през други национални 
призми, особено в случаите, когато се изследват двустранните отношения. 
Сред малобройните историци, занимаващи се с българска история в Западна 
Европа и отвъд океана, се наблюдава интерес към теми, които са пренебрегва-
ни от повечето историци в България. В своите трудове българисти като проф. 
Щефан Трьобст от Университета в Лайпциг, Германия,  проф. Бернар Лори от 
INALCO в Париж, Франция или проф. Раймонд Детрез от Белгия подлагат на 
деконструнструкция и демитологизация съществени, но „неудобни“ за старата 
национална идеология моменти от българската история. В западната българис-
тика е застъпен силно и интердисциплинарният анализ на миналото – тенден-
ция, която размива традиционните граници на историята като наука.

Някои примери по държави
Ново явление през последните десетилетия е високият интерес към българ-
ската история сред историческата диаспора в близката на България чужбина – 
особено сред етническите българи в бившето постсъветско пространство, спе-
циално в териториите в Северното причерноморие, и в по-малка степен сред 
българите в Румъния, Сърбия, Унгария. Обусловен от новите етнонационални 
движения на тази диаспора след комунистическите режими, този интерес е на-
сочен преди всичко към историята на самите малцинствени общности и тех-
ните връзки с прародината. Показателна за взаимната зависимост между бъл-
гарски етнически произход на българистите и развитието на българистиката е 
ситуацията в Република Молдова и Украйна. В двете постсъветски републи-
ки се създават и функционират неправителствени организации на българисти-
те – не само историци, а и филолози, етнолози и др., в които водеща роля имат 
т.нар. бесарабски българи. Такива са Научното дружество на българистите в 
Република Молдова, създадено 1994 г. с председател историка проф. Николай 
Червенков и Одеското научно дружество на българистите,  което провежда пе-
риодични научни конференции по темата „Българите в Северното причерно-
морие“. Към  Института за културно наследство при Академията на науките на 
Република Молдова има секция „Българистика“, където работи младият и перс-
пективен историк д-р Иван Думиника. В открития също в Молдова през 2004 г. 
Тараклийски държавен университет „Григорий Цамблак“, който е подпомаган 
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от страна на българската държава, се обучават предимно етнически българи 
и гагаузи, вкл. и по специалността „история“. Там преподава проф. Николай 
Русев, археолог и медиевист. През 2006  г. по инициатива на историка проф. 
Михаил Станчев към Харковския университет в Украйна се създава Център за 
българистика и балкански изследвания „Марин Дринов“, който провежда на-
учния форум „Дриновски четения“ и издава „Дриновски сборник“. В близост 
до районите, населени с т.нар. таврийски българи в Южна Украйна работят ис-
ториците проф. Владимир Милчев − в Запорожкия национален университет и 
доц. Сергей Пачев − в Мелитополския държавен педагогически университет 
„Богдан Хмелницки“.

Извън някои краеведи любители от средите на българското малцинство, ис-
торическата българистика в Румъния се представя от няколко учени от Ин-
ститута за югоизточноевропейски изследвания към Румънска академия на на-
уките: д-р Даниел Каин и представителите на по-възрастното поколение проф. 
Елена Сюпюр и д-р Константин Йордан. Към тях трябва да се добави и името 
на младия историк д-р Джордже Унгуреану, преподавател в Университета на 
Питещ.  На засилен интерес сред румънските колеги се радва темата за бълга-
ро-румънските отношения с оглед на спора за Добруджа и тази за историята 
румънците на юг от Дунав.

По отношение на историческата българистика в Полша могат да се спо-
менат имената на някои преподаватели от Ягелонския Университет в Краков 
като проф. Ирена Ставови-Кавка и д-р Рафал Вожница от Факултета на по-
литическите науки, както и тези на д-р Ярослав Рубаха от гр. Олщин, д-р Ан-
джей Малиновски от гр. Хошчно, д-р Юрек Хатлас от Позненския универси-
тет. В Чешката република се откроява името на историка проф. Ян Рихлик, 
работещ в Карловия университет в Прага. В Унгария към теми, свързани с 
българската история се насочват някои историци от Института по история 
към Унгарската академия − Габор Деметер, Кристиан Чаплар-Бегович, Жолт 
Ботлик, както и Чаба Жебьок от Бизнес колеж „Шандор Векерле“. Връзките 
между историците в бившите социалистически държави в Източна Европа са 
облагодетелствани от традицията на двустранните комисии на историците. 
Създадени през 70-те години на ХХ век, някои от тези комисии се възстановя-
ват или продължават своята дейност и след 1989 г. Новите тематични проек-
ти по линия на междуакадемичното сътрудничество разширяват и обогатяват 
тези връзки.

Сравнително най-голяма концентрация на историци българисти в Русия 
има в  Института по славянознание към Руската академия: Елена Валева, Татя-
на Волокитина, Марина Фролова, Виктор Косик. Към тях се добавят имената 
на Олга Дубовик от Московския държавен университет, Григорий Шкундин от 
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Дипломатическата школа в Москва и Егнара Вартанян от Кубанския държавен 
университет в Краснодар. Контактите на руските българисти с колегите им в 
България са традиционни.

През последните години се установиха научни контакти между български 
историци и учени от Китай. С изследвания на българската история се занима-
ват историците Ма Сипу, Ван Сяодзюй и др. от Института по световна история 
към Китайската академия за обществени науки в Пекин. Инициативите за съ-
трудничество от китайска страна явно са свързани със засиленото икономиче-
ско присъствие на Китай в Източна Европа.

В САЩ историци с произход от България преподават история в различни 
университети и същевременно се ангажират с интердисциплинарни изследва-
ния на българска и балканска историческа проблематика. Освен споменатата 
вече проф. Мария Тодорова, други такива примери са Теодора Драгостинова 
− в Университета на щата Охайо в Кълъмбъс, Евгения Давидова − в Държавния 
университет на Портланд в щата Орегон и др.

III.3. Eтнология и фолклористика
В българистичните изследвания в областта на етнологията (социо културната 
антропология) след 1989 г. се наблюдават следните тенденции:  по-лесен дос-
тъп до българския терен и архиви за чуждестранните антрополози и етнолози, 
интерес към етнологията на социализма и постсоциализма, интерес към етни-
ческата проблематика, с преобладаващи изследвания на българите мюсюлмани.

Германия: България и Югоизточна Европа представляваха обект на изсле-
дователския интерес за етнолозите в Института за етнография / Европейска 
етнология на Лудвиг Максимилиян университет в Мюнхен от началото на 80-те 
години на ХХ в. насетне. Под ръководството на проф. Клаус Рот бяха осъщест-
вени редица изследователски проекти, посветени на проблемите на българска-
та култура (социалистическа модернизация, европеизация) и постсоциалисти-
ческа трансформация. За съжаление след пенсионирането на проф. Рот ново-
то професорско тяло ориентира Института към етнологията на Балтийските 
страни и европейската етнология, и понастоящем интересът към България се 
запази само в работата на младата изследователка д-р Катерина Гел. Последна 
проява на доброто сътрудничество между проф. Рот (Мюнхен), проф. Драшек 
(Регенсбург) и етнолозите от БАН е XI том на Europaeische Ethnologie (2016), 
посветен на България, който популяризира българската етнология в немско-
езичното академично пространство. В областта на етнологията на родството 
и всекидневната култура в периода на социализма работи проф. У. Брунбауер 
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от Института за Източна Европа на Университета в Регенсбург. В Макс Планк 
института за етнология/социокултурна антропология (Хале) през послед-
ните две десетилетия бяха защитени няколко дисертации, разработени върху 
български теренен материал. Някои от тези млади изследователи продължават 
изследванията си за България в други академични институции в Европа и Вели-
кобритания. След успешна защита в Хале д-р Златина Богданова се присъедини 
към колектива на ИЕФЕМ – БАН.

САЩ: Докато в Германия етнолозите българисти се броят на пръстите на 
едната ръка, през последните години се увеличава броят на американските 
антрополози, които работят на български терен. От поколението на утвърде-
ните изследователи траен интерес към България имат проф. Джералд Крийд 
(Университет на Ню Йорк), проф. Дона Бюкенън, проф. Керъл Силвърман 
(последните две са етномузиколози). От следващото поколение водещи учени, 
изследващи български явления, са проф. Кристен Годси (Бодуин Колеж), проф. 
Мери Нюбъргър (Университет Хюстън, Тексас), проф. Кристофър Скарборо 
(Кингс Колеж, Пенсилвания) и проф. Лора Олсън (Университет на Колорадо). 
От поколението на младите антрополози българисти с университетски пози-
ции в САЩ трябва да бъдат споменати Теодора Драгостинова (Университет на 
Охайо) и Мария Стоилкова (Университет на Флорида). Обикновено антропо-
лозите българисти работят в департаменти за Източно- или Югоизточноевро-
пейски изследвания. Като цяло броят на антрополозите, специалисти за Бълга-
рия, е значително по-малък от този на специалистите по Централна и Източна 
Европа, Западните Балкани и Русия.

Русия: Малобройна е групата на българистите – фолклористи и етнолози в 
Института за славянознание и балканистика на РАН в Москва. Сътрудничест-
вото на института на РАН с ИЕФЕМ – БАН се поддържа от страна на учени от 
средното поколение (проф. Ирина Седакова, доц. Елена Узеньова).

Франция: Българистичната проблематика присъства в изследванията на 
две изявени изследователки – проф. Галина Вълчинова (Тулуза) и проф. Надеж 
Рагару (Париж).

Българистите етнолози в Япония са представени от две млади изследова-
телки, които поддържат активни контакти с български колеги – Моюру Мат-
сумае (Мориока) и Мария Йотова (Осака). По инициатива на д-р Йотова в 
момента се изпълнява българо-японски проект (на ИЕФЕМ – БАН и Нацио-
налния музей по етнология, Осака), финансиран от японската страна, за доку-
ментиране и картографиране на традиционното пастирство и производство на 
млечни продукти в България.
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III.4. Изкуствознание
За разлика от области като българския език, българската история и етнологията, 
изследването на българското изобразително изкуство няма самостоятелно на-
учно развитие в чужбина. Периодите до края на ХІХ в. обикновено се разглеждат 
като част от по-глобални културни системи – античната, византийската, постви-
зантийската. Изкуството от края на ХІХ и ХХ в. е почти непознато и практически 
неизползвано в чуждестранните изледвания даже катo сравнителен материал. За-
белязва се известно нарастване на количеството на дипломните работи и дисер-
тациите с българистична проблематика, но може би то се дължи на увеличаването 
на броя на българи, завршващи в чужбина. Няма центрове, в които да се изучава 
българско изкуство дори като част от общи курсове. Публикациите в чужбина, 
посветени на български паметници и български творци, са инцидентни. Липсва 
целенасочена политика за прoпагандиране на българското художествено наслед-
ство в чужбина, което да доведе по познаване и съответно до научен интерес.

В музикознанието по отношение на популярната музика се забелязва по-
вишаване на международния интерес спрямо българската тема. Това се дължи 
главно на усилени международни контакти от страна на отделни български и 
чуждестранни учени, на активното им участие в авторитетни академични орга-
низации, на будното им отношение към динамичните в днешно време възмож-
ности за взаимен културен обмен, научни специализации и пр. Сред проявите 
на тази активност се откроява международен проект, иницииран от Универси-
тета на Чикаго (САЩ) и Университета на Нюкасъл (Великобритания), на тема 
„Jazz Worlds / Worlds Jazz“. Проектът включва и българска проблематика. Фи-
нализиран е през 2016 г. с няколо академични реферирани издания23. Българска 
музикална проблематика е застъпена също в някои книги и студии24. Доктор-
ска дисертация в областта на съвременната българска популярна музика бе за-
щитена през 2012 г. в Университета на Индиана от Еран Ливни.

Задграничните изследвания в областта на театрознанието през последните го-
дини са застъпена в изследванията на отделни чуждестранни учени, които проявя-
ват интерес към различни сценични прояви на български творци у нас и в чужбина. 
Колегите, живеещи в чужбина, много рядко пишат по въпроси, свързани с българ-
ските постижения в областта на театъра и театрознанието. Сред малкото изклю-
чения може да се посочи една публикацията на Д. Гавраилова25. Международните 
театрални фестивали у нас (Межуднароден театрален фестивал „Варненско лято“) 

 23 Bohlman, Plastino 2016; Mäkelä 2011.
 24 Samson 2013; Levy 2009.
 25 Gavrailova 2014 [htt p://europeanstages.org/2014/11/07/the-reality-bites-of-new-

bulgarian-theatre/] (11.01.2017).
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и в чужбина (Единбург, Авиньон, Ниш) също са важно средище за популяризира-
нето на българското сценично изкуство и театрални изследвания по света.

Заедно с активизирането на българските кинотворци през последните го-
дини българското кино е обект на нарастващо внимание и увеличен брой из-
следвания и от европейски киноспециалисти. Не е изненадващо, че повечето 
от тях са от балканските страни поради културна, историческа и етническа 
близост на проблематиката и творческите похвати. Румънският учен Мариан 
Цуцуй (Институт за изкуствознание „Г. Опреску“ при Румънската академия 
/ Университет Хиперион, Букурещ) е системен изследовател на балканското 
кино и в това си качество проучва подробно и българското кино. Автор е на 
няколко книги за балканското кино- и фотоизкуство („Orient Express of the 
Balkan Cinema“, „Manakia Brothers and the Image of the Balkans“) и на късо-
метражни филми. Той участва и в съвместния българо-румънски проект „Ху-
дожествени взаимодействия между българските и румънските земи (ХV–ХХ 
век)“ на Института за изследване на изкуствата – БАН и Института за изкуст-
вознание – РА (2014–2017 г.). Други участници в проекта са Мануела Чернат, 
Адриан-Силван Йонеску, Даниел Сучава, Кармен Попа, Даниела Георге, Рук-
санда Белдиман, Корина Теча, Оливия Ницич, Лучан Синигалия, Йоланда Бер-
жуч, Корина Джуджу, Оана-Виргиния Барбу, Константин Йоан Чобану.

Весна Масловарик от Македонската филмотека е автор със задълбочени ин-
тереси в балканското кино от първата половина на ХХ-ти век. Автор е на книга 
за историята на балканските национални кинематографии в периода 1895–
1945 г. Редица автори от български произход работят в чужди университети и 
на практика се явяват представители на научните общности на други страни. 
Проф. д-р Дина Йорданова от Университета „Сент Ендрю“ (Великобритания) 
е автор на няколко изследвания, свързани с българското киноизкуство, и е един 
от малкото специалисти, които пишат по проблемите на българското кино на 
английски език и работят за неговата популяризация в чужбина26. Проф. д-р Ев-
гения Гарболевски (Генова) от Държавния университет Фрамингам (Масачу-
зец) е защитила докторската дисертация на тема „Конформисти: Креативност 
и декадентство в българското кино (1945–1989)“27. Проф. д-р Яна Хашъмова 
от Държавния университет на Охайо (Кълъмбъс) изследва проблемите на же-
ните в киното на България и други балкански страни, жените и войните на Бал-
каните, жените и църквата. Йоана Павлова живее и работи в Париж. Тя актив-
но следи процесите в новото българско кино като филмов наблюдател и критик 
с особен интерес към документалното кино. Ралица Асенова от Association Ysé 

 26 Iordanova 2003; Iordanova 2006; Iordanova 2008.
 27 Garbolevsky 2011.
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