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Увод

КаКто от заГлавието на настоящото изследване ста-
ва ясно, то се занимава основно с двама философи – германеца 
Ханс-Георг Гадамер и американеца доналд дейвидсън. творящи 
около средата и във втората половина на XXв., и двамата влизат в 
рубриката „съвременни философи“, но конкретните географски, 
езикови, културни и академични контексти, в които се изграждат 
и в които работят, ги поставят от двете страни на възприетото в 
наше време разделение между „континентално“ (Гадамер) и „ана-
литично“ (дейвидсън) мисловно и писмовно пространство. във 
философската литература се появяват все повече трудове, които 
се ангажират с въпросите на това разделение – какво го е породи-
ло, какво го характеризира, дали е непреодолимо, могат ли да се 
правят паралели и т.н. текстът, който следва, неминуемо влиза в 
рамките на това успоредяващо традициите усилие, но той прави 
и крачка напред. ако повечето налични текстове обсъждат въ-
просите на възможността и удачността на едно засрещане между 
континентални и аналитични автори, този текст прави това само 
като средство към същинската си цел, а именно да се опита да из-
ложи предпоставките за един продуктивен континуитет между 
двете страни, показвайки как проблемни полета от едната да мо-
гат да се решават със средствата на другата.

на фона на неизбежните различия в понятията, методологи-
ята и изходната позиция на двамата разглеждани автори, основ-
ната свързваща нишка между тях, на която стъпват тезите тук, 
е общият им стремеж да покажат как е възможно разбирането, 
познанието или мисленето въобще в положение на трудноосъ-
ществим баланс между две крайни позиции, които ще наричам 
„обективизъм“ и „релативизъм“. търсеният баланс е израз на же-
ланието да се запази идеята за крайността на човешкото познание 
като неизменен фактор в съчетание обаче с възможността да осъ-
ществяваме все пак някакво, основаващо се на нещата, разбиране, 
а не да се лутаме безкрайно в интерпретациите. или с други думи 
как това, което познаваме, да не е вече независимият, определен в 
себе си предмет на модерността, но да не е и загубилата всякаква 
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възможност за общосподелима мяра следа на Постмодерното. и 
двамата автори остро разпознават невъзможността да се следват 
безпроблемно идолите на позитивистката мисловност и нейната 
обективистична мяра в теоретико-познавателен контекст, в кой-
то субект и обект нямат ясни ограничения, където ситуацията на 
разбиращия е смислово конституиращ фактор за самото разбира-
но, когато същностите се динамизират и надисторическата им ця-
лост се разпада. Когато вече нямаме „дадено“ в един класически 
смисъл, под въпрос попада и самата възможност да разбираме. 
но и двамата не искат в същото време да стигат до другата край-
ност – не искат да се откажат от идеята за разбиране или позна-
ние, което да не е фриволно, крайно относително, несподелимо и 
нерегламентирано от света и нещата.

опитвайки се да удържат този баланс, те всъщност използват 
доста сходно взаимодействие между три инстанции – двама диа-
логизиращи и свят. водещите диалога участват в една динамика, 
която търси кохерентност, докато светът участва посредством 
механизмите на кореспондентността. тези два вида отнесеност 
са това именно, което спомага за удовлетворяването както на су-
бективния, историчен, относителен елемент на разбирането/по-
знанието, така и на по-обективистичния, регламентиран, общо-
споделян негов аспект. При Гадамер светът участва под формата 
на „самите неща“ – доста проблематично във функционирането 
си понятие, както ще видим. това са донякъде мистични цялости, 
които хем се саморазкриват в предполагащата предварителна оп-
ределеност роля на смислови норми, хем с това задават насоче-
ността на собственото си определяне по все нов и нов начин. на 
плещите им лежи отговорността за несвоеволната отнесеност на 
разбиран-е-то към разбиран-о-то, но те следва да я изпълняват по 
един деликатен начин – без да проявяват характера на надисто-
рически същности. Че това именно иска да направи Гадамер и в 
него точно не съумява да е убедителен, ще се опита да аргумен-
тира първата част на настоящия текст. Като вторична и паралелна 
задача тя ще си постави да изведе по един колкото се може по-не-
агресивен начин някои от основните форми на херменевтическо-
то функциониране до вид, в който да търпят по-информативно 
редополагане до съответните форми на функциониране на тео-
рията на познанието на дейвидсън. Касае се за своего рода пре-
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форматиране на тези форми в търсене на обща мяра с чуждите, 
изнамиране на общ аршин.

третата част се обръща към дейвидсън и начина, по който в 
търсене да определи как познаваме, той достига до формула на 
взаимодействие между хората и света, доста сходна на херменев-
тическата. това само по себе си е доста интересно. сред на пръв 
поглед разнопорядковите усилия, проблематики и подходи, ле-
ка-полека очертания придобиват множеството паралели между 
него и Гадамер, които поразително сближават двамата ако не по 
буквата, то със сигурност по духа на търсенията им. тази част от 
текста също търси да изпълни двойна задача. от една страна, тя 
ще се прицели в онези именно моменти от дейвидсъновите по-
становки, благодарение на които той бива привидян като даващ 
разрешение на забърканата в първата част Гадамерова главоблъс-
каница. става въпрос тук най-вече за различното решение, което 
той дава на аспекта на кореспондентността между света и нашето 
познание, което различие дава възможност да се заобиколят ре-
дица от проблемните следствия, до които ни довежда решението 
на Гадамер. от друга страна, тази трета част ще се стреми да по-
сочи – в гореспоменатата обща мяра – сходствата между двамата 
автори в един по-конкретен режим, така че цялото начинание по 
паралелизирането им да се види вече като съвсем не случайно.

вземайки предвид характера на третата и най-вече на първа-
та част, следваната методология няма да прозвучи изненадващо. 
текстът започва с опит да се изкара наяве определен проблем в 
кохерентността на реализацията на една философска програма. 
в този смисъл върху защитаваните тези лежи тежестта да бъдат 
солидно аргументирани, доколкото биха могли да се възприемат 
като спорни. затова вторичната литература тук отива именно на 
второ място, като акцентът е върху текстовете на самия Гадамер. 
По подобен начин стоят нещата и в третата част на изследването. 
тук макар аргументираното гледище за авторовата философска 
концепция да не е „непопулярно“ (както е в първа част), задача-
та да се изведат на преден план точно определени връзки между 
двамата разглеждани автори и да се представи дейвидсъновата 
позиция в ключа на нейната възможна позитивно-корективна от-
несеност към Гадамеровата херменевтика поставя коментарната 
литература отново в незавидно положение. и отново цитатите от 
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първичните текстове се явяват от съществена важност, за да дадат 
основа на един тепърва изграждащ се наратив.

точно обратното пък се случва във втората част. ако трета-
та търси точка по точка сходствата между разглежданите автори, 
то замисълът на втората е да позволи по-общо на начинанието по 
полагането на двамата автори на обща плоскост да добие плът-
ност. тук, най-общо казано, ще бъдат представени тезите на дру-
ги автори, засрещащи по различни начини Гадамер и дейвидсън. 
изложението обаче далеч няма да бъде неутрално. и макар раз-
глежданите текстове не винаги да взимат пряко отношение към 
проблематиката на настоящата работа, самият дебат относно сми-
съла и адекватността на такава среща въобще е важен за нея, докол-
кото проектира измерението, в което тя ще намери своето място.

Цялото начинание е форматирано през предположението, че 
различните начини, по които работи връзката между света и хо-
рата, между разбирано и разбиращи – кореспондентната линия 
на взаимодействие – имат и своята връзка с контекстите, в които 
творят двамата разглеждани философи. в този смисъл тези начи-
ни сработват по-лошо при Гадамер и заради сблъсъка между на-
следените (най-пряко от Хайдегер), но и преутвърдени в неговото 
мислене зародиши на оставащото в себе си битие, които хвърлят 
дългата сянка на същността над всичко, което би произходило от 
тях (от една страна) и също тъй наследеното и преутвърдено жела-
ние за бягство от схващането за битието като наличност (от дру-
га страна). тази комбинация може да се интерпретира като една 
прото-форма на сблъсъка, стоящ в центъра на цялото Гадамерово 
начинание, между стремежа да не се изпада в краен релативизъм 
и този да се запази в същото време историчността на познанието. 
При дейвидсън онова, което той наследява (най-пряко от Куайн) 
и което в нашия случай му позволява да избегне каквато и да било 
форма на горепосочения конфликт, е проблематизирането на ин-
тензионалните понятия и желанието за прибягване към екстен-
зионални, което го насочва към редуцирането на отношението 
между свят и човек в аспекта на познавателността до само кауза-
лно и не смислово. тази цялостна и предварителна насоченост на 
дейвидсъновото мислене към избягване на определен тип взаимо-
действия му помага (сред други неща) да очертае една траектория 
на познанието, която дава разрешение на конфликта при Гадамер. 


