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Олег Георгиев (София)

За понятието ‘циркумстанция’ 
в Латинското средновековие. 
Циркумстанция и иновация

Понятието „циркумстанция“ (лат. circumstantia, англ. 
circumstance) обикновено бива превеждано като „обстоя-
телство“, но има още значенията на: състояние, положение, 
разположеност, условие, подробност, факт. Като „пояснява-
що“ действиe или „специфични обстоятелства“ днес то има 
широко приложение и се използва още в литературата, ети-
ката, правото, политическата философия, теологията и пр. 
Според енциклопедиите латинската дума е буквален пренос 
от гръцкото περίστασις, „стоящ около“, а в архитектурата e об-
кръжение от колони в центъра на древния храм. Значението 
ѝ като „обкръжаващо човека пространство“, „обкръжаваща 
среда“ идва от средата на XIV в. От края на XIII в. e значе-
нието „характерен елемент“ или „нещо с малки последици“. 
От последната четвърт на XVI в. пък идва разбирането за 
„второстепенно, това, което не е основното“. В едно по-общо 
значение: циркумстанциите са съпътстващи събитието; те са 
характеристики на действието. Циркумстанция е нещо, кое-
то е около нещата (circumstans). 

Защо „циркумстанция“? Категориалният 
характер на циркумстанциите
Още в самото начало искам да обясня необходимостта 

от една специфична словоупотреба, която може да озадачи 
читателя на този текст, а аргументите ми за такова решение 



8 Олег Георгиев (София)

ще се опитам да изложа по-долу. Става дума за използването 
на латинско понятие „циркумстанция“ (circumstantia), вмес-
то споменатите обичайни преводни варианти на тази дума в 
българския език, така както се прилагат в един по-общ план, 
т.е. в различните дисциплинарни контексти. Позволявам си 
подобна „волност“ поради различния смисъл, който ще търся 
в това понятие, разглеждайки го предимно като специфична 
реторическа категория, а не като ‘обстоятелство’. По анало-
гия с Аристотеловите категории циркумстанциите могат да 
бъдат разглеждани като ‘родове за безкрайните значения’, ако 
използваме това определение на Стагирит за категориите и 
следователно са нещо повече от подпомагащ формирането 
на конкретната реторическата ситуация инструмент. Така, 
ако си позволим да ги разгледаме в духа на философската ка-
тегориална систематика, то циркумстанциите се превръщат 
в независими обозначаващи в отношение към безкрайното 
количество от конкретни времена, места или действащи су-
бекти, които задават рамката за разглеждане на конкретния 
„случай“. В този смисъл, циркумстанциите като специфични 
реторически категории са онзи инструмент, който изяснява 
субстанцията на субекта на действие чрез определени акци-
денции, т.е. откъм време, място, качество, претърпяване или 
въздействие. Още повече, че в „За различията в топосите“ 
(1214 В)1 Боеций напомня, че реторическите топоси се ос-
новават или върху циркумстанциите или върху акциденции-
те на циркумстанциите. Следователно, независимо, че можем 
да разглеждаме това понятие също и като обстоятелство, с 
чиято помощ се рамкира определена „ситуация“, то не бива 
да пренебрегваме това, че в основата си самата циркумстан-
ция няма ситуативен характер (като точно това конкретно 
място или време). Съобразявайки се с такава ситуация, в коя-
то циркумстанциите наподобяват категориите, макар и с по-
малък обхват, т.е. като подраздели на действителните родове 
авторите от Марий Викторин (281/291 – след 363 г.) нататък 

 1 Patrologiae cursus completus. Series Latina, ed. J –P Migne, Paris, 1891, 
t. 64.
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изброяват седем въпроса, които наричат тъкмо „циркумстан-
ции“: кой (в отношение към субекта) и шест поясняващи не-
го или неговото действие такива: какво, къде, с чия помощ, 
защо, как, кога2. Така тези седем обозначаващи не могат да 
бъдат подведени под значението на нещо друго, по-общо от 
тях и затова всеки „случай“ може да бъде определен с тяхна 
помощ. Напомням отново това, защото то е в унисон с жела-
нието ми да разгранича възприемането на „циркумстанция“ 
от значенията, които е придобило в обичайната си употреба 
днес като „обстоятелство“ за да се запази поне част от него-
вия автентичен смисъл. 

Историческите корени на понятието
Историята на понятието се свързва с античната лите-

ратурна и реторическа теория или правото, но последната 
област ще остане извън обсега на този текст. В литературата 
става въпрос за традицията на представянето и коментира-
нето на авторите или за т.нар. в римската литература похват: 
accessus ad auctores. В реториката пък циркумстанциите са 
определен тип топоси, които са свързани с изясняването на 
реторическата хипотеза. В Реторика Цицерон казва, че те са 
това, „чрез което ораторската реч прибавя авторитетност и 
основателност на аргументацията“. Както споменах по-горе, 
обичайно се посочват седем циркумстанции, които биват 
разглеждани и като въпроси: кой, какво, къде, с чия помощ, 
защо, как, кога. Цицерон обаче не ги определя като въпроси, 
а ги дискутира във връзка с описанието на персоналните ха-
рактеристики или с характеристиките на действието3. Тъкмо 

 2 За различните варианти в групирането на циркумстанции-
те вж.: D. W. Robertson, Jr., A Note on the Classical Origin of 
“Circumstances” in the Medieval Confessional, in: Studies in 
Philology, 43/1 (1946), 6–14.

 3 De Inventione, I 34–35. In: Cicero, De inventione; De optimo genere ora
torum; Topica, Engl. transl. by H. M. Hubbell, Cambridge, 1949. Ка-
то персонални характеристики Цицерон изброява: nomen, natura, 


