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Увод

От 2014 г. терористичната организация „Ислямска държава в 
Ирак и Леванта“ (ИДИЛ) стана най-дискутираната тема в меж-
дународната политика. Тя привлече световното обществено 
мнение не само с невероятната си жестокост, но и с това, че 
се превърна в най-голямата заплаха за човечеството. ИДИЛ 
размести националните вътрешнополитически конфигура-
ции в Сирия и Ирак и пренареди геополитическата архитек-
тура в целия Близък изток. Някои експерти предсказаха, че 
тя е „един голям балон, който ще се спука за шест месеца“. За 
съжаление тя успя да пусне метастазите си по цял свят и да ан-
гажира световните сили с борбата срещу нея. Всъщност ИДИЛ 
е човешко нещастие, което черпи силата си от обществено-по-
литическия, социалния и военностратегическия хаос, в който 
изпадна арабският свят след т.нар. арабска пролет. Големият 
въпрос е, че тя успя да се възползва от недоверието между 
основните играчи и от новата Студена война, която се инсти-
туционализира в света. Терористичната организация пусна 
своите пипала в процепите, които властта в Близкия изток ос-
тави след себе си. Тя не успя да се реформира, а „реформира“ 
официалното управление по свой начин, който е най-трагич-
ният момент в цялата история на арабската държавност. Освен 
това ИДИЛ съумя успешно да се напъха в провалените интег-
рационни модели в Западна Европа, потвърждавайки краха на 
мултикултурализма. Тя изсмука отровния криминален въздух 
на огромните гета в западните общества, трансформирайки го 
в армия на злото и продължавайки ерозията на държавност-
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та, независимо дали тя е в Близкия изток, в Европа или в друг 
регион по света. В много голяма степен ИДИЛ олицетворява 
в поведенческа плоскост припокриването на социалната ин-
диферентност и безхаберие с битовия криминалитет и с ре-
лигиозния радикализъм. В същото време в политическа плос-
кост нейната поява е белег за протичането на изключително 
съдбоносна трансформация в недрата на конкретната конфе-
сионална общност. Тя доказва съществуването на релацията: 
политически ислям – поведенчески салафизъм – такфиризъм. 
Последното е религиозно обоснована доктрина, обявяваща 
война на всички друговерци, т.е. на цял свят.

Всъщност основният проблем, който се поставя пред един 
изследовател на ИДИЛ, е дали въпросната терористична орга-
низация е наистина „ислямска държава“. Дали въобще форма-
цията заслужава да бъде наричана така? Убедителен аргумент 
напълно да отпадне подобна употреба е твърдението, че ако 
се допусне, това означава да се приемат експанзионистически-
те претенции на терористите по отношение на всички земи, 
населени с мюсюлмани. Подборът на наименованието на въ-
просния субект е част от противопоставянето против нея. Не
случайно мнозинството световни лидери използват арабския 
акроним ДАЕШ, което означава на арабски „ислямска държава 
в Ирак и Леванта“. Освен това на арабски език глаголът дааш 
означава да смачкам, да стъпча някого. Това привнася нега-
тивна конотация, което кара лидерите на терористите да мра-
зят тази дума.

Началото на неотбелязването на терористичната орга-
низация с името, за което претендират нейните лидери, бе 
поставено от една забележка на турския президент Реджеп 
Ердоган през 2013 г. по време на негово посещение във Фран-
ция към неговия колега, френския президент Франсоа Оланд. 
Налагането на акронима ДАЕШ в международен план дойде 
именно от френския държавен глава. Последваха го в САЩ, Ве-
ликобритания, Русия и другаде. В същото време авторитетна-
та британска медийна корпорация BBC отказва да употребява 
ДАЕШ въпреки призива на 120 британски депутати. Редак-
торите ѝ употребяват израза т.нар. Ислямска държава, което 
внася определен нюанс в оценката на евентуално съществу-
ващата релация ИДИЛ – ислям. Президентът на антиекстре-
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мистката британска фондация „Килиям“ Маджид Науаз също 
критикува позицията на британското правителство. Според 
него ДАЕШ не съдържа язвителен компонент, а той е по-скоро 
единствено във въображението на западните политици. Подо-
бен тип дискусия показва различната подсъзнателна интер-
претация на наименованието на терористичната организация 
и най-вече за нейната същност.

Голямата дилема пред изследователя и анализатора е 
дали споделя тезата, че зверствата и бруталността на ИДИЛ 
произлизат от самата ислямска религия или делата на тази 
организация не могат да намерят своите шариатски аргумен-
ти. Трудно е да се даде еднозначен отговор, тъй като самите 
авторитетни ислямски богослови не са единодушни в крайния 
отговор. По друг начин казано, дали чудовището ИДИЛ е не-
ислямска държава или по-скоро е девиантна ислямска държа-
ва, дали в нея има някакъв компонент на ислямската религия, 
догматика, философия, практика и традиции или напълно е в 
разрив с ислямската догматична систематика. Отстояването 
на конкретна позиция по този въпрос е всъщност и заемането 
на някаква позиция по въпроса за сблъсъка на цивилизациите 
в аспекта, представен от известния американски учен Самю-
ел Хънтингтън. Все пак отговорът на дилемата, поставена от 
покойния учен от Харвард по-скоро се разполага в културоло-
гичната плоскост, а търсенето на отговор на това как да нари-
чаме ИДИЛ е по-скоро в политическата.

Прави впечатление, че отделните водещи фактори в бор-
бата срещу ИДИЛ използват различна терминология за обо-
значаването на терористичната организация. На официално и 
на медийно равнище се усещат различни подходи. Правител-
ствата на Ирак и Сирия, на чиито територии се намира епицен-
търът на ИДИЛ, доминиращо ги обозначават като „терористи-
те“ или като „въоръжените лица“. Те игнорират дори тяхната 
форма на организираност, като по този начин не правят раз-
лика между тях и останалите антиправителствени въоръже-
ни групировки. В частност това важи в много силна степен за 
правителството в Дамаск, което поставя под един знаменател 
ИДИЛ, „Ал Нусра“ и отрядите на т.нар. умерена опозиция. Това 
е факт, въпреки че за първите два субекта има изрична резо-
люция на Съвета за сигурност на ООН, в която ги определя 
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като терористични. В същото време в медиите и в обществото 
общоприетото обозначение е ДАЕШ. В него обаче се влага не 
толкова негативна конотация, колкото се употребява, защото 
е по-лесно и по-бързо за изговаряне, изписване и запомняне.

В западните общества се усеща също разликата между 
работещите в официалните и медийно-обществените струк-
тури. Първите се придържат към язвителното ДАЕШ, защото 
те правят политика. Това е част от медийната война, която во-
дят срещу терористите. Вторите обаче използват по-често ан-
глийски акроним ISIS или ISIL, а във френския вариант – EIIL 
(Etat islamique en Iraq et au Levant) или по-краткото EI (Etat 
islamique). В Русия преобладава употребата на ИГИЛ. В бъл-
гарски контекст очевидно се налага наименованието, което 
самите терористи употребяват за себе си, а именно „Ислямска 
държава“. Става въпрос както за държавните институции, така 
и за медиите. Вероятно причините за подобна инстинктивна 
употреба на името на терористичната организация се коренят 
в чувството, че всички произтичащи от ИДИЛ заплахи са отно-
сително далечни за страната ни, както и от факта, че България 
нееднократно е подчертавала, че няма да участва директно в 
бойните действия срещу екстремистката формация. Става въ-
прос за рефлективен акт, който поставя българското общество 
и държава сред категорията субекти, които подсъзнателно 
поставят въпросната терористична формация сред потенци-
алните, а не сред реалните заплахи за своята национална си-
гурност.

ИДИЛ е световна заплаха, но тя не е еднакво опасна за раз-
личните държави. Отдалечеността от Близкия изток е сред ос-
новните фактори, която определят степента на заплахата. Ето 
защо освен задължителната координация на действията със 
съюзниците и партньорите, всяка национална държава тряб-
ва да има свой поглед върху произхода на ИДИЛ и нейната 
структура, да проникне в логиката на действието на органи-
зацията, да е наясно със случващото се със и във нея, да под-
реди известните емпирични данни, да приложи свои модели 
на анализ и синтез. Само по този начин определена държава 
може да е в състояние да формира гъвкав подход за противо-
действие, който освен универсалните за всички страни еле-
менти да отчита нейните национални особености. Например 
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дори тя да не е източник на поток от джихадистки бойци към 
и от епицентъра на ИДИЛ в Сирия и Ирак, може да е коридор 
за терористи. Такъв е случаят с България... 

Специфичната социално-етноконфесионална дисекция на 
обществото на конкретната държава е също значим фактор, 
стимулиращ необходимостта от изработването на спомена-
тата национална визия за ИДИЛ. Последната е мощен генера-
тор на пропаганда на радикални идеи, които могат да бъдат 
възприети от силно уязвими слоеве и групи от населението 
на конкретна страна. Пример в това отношение е очевидна-
та разлика между България, в която мюсюлманите са 10% от 
населението, и съседна Румъния, на чиято територия техните 
едноверци са едва 0,3%. Фрагментаризираното в етническо и 
конфесионално отношение общество трябва задължително да 
изработи свои инструменти, за да предпази както въпросните 
потенциални рецептори на отровната пропаганда на терори-
стите, така и на цялата държава, чийто неразделен компонент 
са те.

Създаването на национална перцепция за ИДИЛ е част не 
само от сериозна научна дейност, но и белег на гражданска 
активност и на обществена отговорност. Всъщност тя е пря-
ко доказателство, че информацията за най-силната терорис-
тична организация не е вторична, т.е. прекопирана, пък било 
то и от най-достоверния източник. Става въпрос за първична 
информация, която има достойнството да е пречупена през 
призмата на национално формираните критерии за значи-
мост, обективност, изчерпателност, утилитаризъм и причин-
но-следствена връзка.


