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Приветствия

БългарСкият текСт на доСтоевСки

Българско общество „Достоевски“ има кратка история (едва 
няколко години), но България – отдавнашни традиции в изу-

чаването на неговото творчество. Редица важни издания през 
20-те – 40-те години на ХХ в. излизат в София: това е и книга-
та на митрополит Антоний Храповицки „Речник към творбите 
на Достоевски“ (1921), и книгата на Ю. Николски „Достоевски 
и Тургенев. Историята на една вражда“ (1921), и студията на П. 
Бицили „Към въпроса за вътрешната форма на романа на Досто-
евски“ (1946), и статиите и книгите на други учени.

Отвреме навреме в световното достоевскознание възникват 
различни центрове за изучаване на неговото творчество. Така е 
било в началото на ХХ в. в Санкт Петербург, през 20-те години – 
във Франция и Германия, през 30-те – в Прага... Оттогава тех ният 
брой се умножи. Към тях вече можем да причислим и София.

Впрочем, решителна роля днес играят не регионалните цен-
трове, а Международното общество „Достоевски“ (International 
Dostoevsky Society). То обединява изследователи от много стра-
ни, които на симпозиумите и в изданията на IDS активно обсъж-
дат нови идеи, проекти, концепции и интерпретации на произ-
веденията на Достоевски. Техният ефект многократно е умно-
жен в университетските семинари, в дискусиите на национални 
и международни конференции, в обсъжданията на кръгли маси, 
заседания, събрания и пр.

Още от момента на своето раждане Българско общество 
„Достоевски“ е тясно свързано с International Dostoevsky Society. 
Прави впечатление активността на изследователите: на отми-
налия в 2013 г. XV Симпозиум на IDS българското присъствие 
беше сред най-представителните и осезаемите. 

Понастоящем Българско общество „Достоевски“ се намира 
в прекрасна интелектуална форма: не секва интензивността на 
творческите дирения, редовно се провеждат неговите заседания, 
активни са интердисциплинарните изследвания, в които са във-
лечени млади учени, подготвен е за издаване първият том на Ал-
манаха на Обществото.
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Много още тепърва предстои.
Българската тема е сред най-важните в творчеството на Дос-

тоевски. Едно-друго е известно, но далеч не всичко е направено. 
Епизоди от борбата на България за освобождение и от руско-
турската война са отразени и в седмичника „Гражданин“ (1873–
1879), и в „Дневник на писателя“ (1876–1877), но в критическата 
литература те още не са коментирани така, както би трябвало. 
Реторичен въпрос е кой най-добре би могъл да разясни „българ-
ския текст“ на Достоевски. 

Доколкото ми е известно, вече се пристъпва към тази рабо-
та. На дневен ред са нови изследвания и, надявам се, открития и 
откровения.

7 юли 2014 г. 
Проф. дфн Владимир Захаров

Президент на  
International Dostoevsky Society



до БългарСко оБщеСтво „доСтоевСки“

Уважаеми колеги,

 За мен като Директор на Националната библиотека 
„Св.св. Кирил и Методий“, както и за моите колеги, е голяма чест 
това, че Вашето общество свърза своята дейност с нашата инсти-
туция. Много важно е да отбележа, че в едни времена на несигур-
ност, чести промени и прекъсване на традицията, Обществото 
още от своето основаване има трайно присъствие в нашия кул-
турен афиш и прави непрекъснати изяви. Постоянството, с кое-
то членовете се събират и разискват различни проблеми, свър-
зани пряко или косвено със света на Достоевски, както и това, 
че се канят изтъкнати гости ог чужди страни за важни лекции, 
посветени на големия писател, е показателно за значимостта на 
начинанието. Днес са ни нужни повече такива общества, които 
да посвещават усилията си на духовното, за да се промени посте-
пенно интелектуалният облик на страната ни. 

Ето защо Ви поздравявам и Ви пожелавам дълги години 
ползотворна работа! Нека винаги да се срещаме на точно опре-
делените дати за Вашите сбирки в Националната ни биб лиотека.

Проф. дфн Б. Христова  
Директор на Национална библиотека  

„Св.св. Кирил и Методий“



Айрини Зохраб 
Уелингтън, Нова Зеландия 

Международното оБщеСтво „доСтоевСки“ – 
иСтория и надежди

За мен, като участница в първия симпозиум на Международ-
ното общество „Достоевски“, състоял се в Бад Емс (Германия) 

през 1971 г., е голяма чест да бъда поканена да напиша няколко 
уводни думи за първото издание на Алманаха на Българско об-
щество „Достоевски“.

На първия симпозиум не можех дори да си представя, че го-
дини по-късно ще имам възможността да приветствам издава-
нето на толкова многообещаващо научно издание тук, в София.

Доклад за първия встъпителен симпозиум беше публикуван 
от мен в нашето скромно славистично списание New Zealand 
Slavonic Journal и впоследствие в рускоезичния вестник „Епоха“ 
в Австралия.1

Днес можем да погледнем в списъка на Учредителния коми-
тет на IDS, националните представители и докладчици и да назо-
вем имената на присъстващите изследователи на Достоевски като 
Хорст-Юрген Герик, Робърт Луис Джексън, Малкълм Джоунс, Ру-
долф Нойхойзер и др., но също така може да споменем тези, които 
не са вече сред нас – председателят Нилс Ейк Нилсън (Стокхолм), 
заместник-председателите Дмитрий Гришин (Мелбърн), Рейнхард 
Лаут (Мюнхен) и Михай Новиков (Букурещ), изпълнителният се-
кретар Надин Натов (Вашингтон) и много други…

 1 Esam (Zohrab) I. International Symposium on F.M. Dostoevsky. Sept. 1–5, 
1971. – New Zealand Slavonic Journal. 1971, p. 1–4. Эсам (Зохраб) И. 
Международный Симпозиум Достоевского. Бад Емс 1–5 сентября. – 
Эпоха. Русская литературная газета, Аделаида, апрель 1972, с. 9. (В тези 
години ме познаваха като Айрин (Ирина) Есам и докладите са подпи-
сани с тази моя бивша фамилия, а от 1973 г. съм известна с фамилията 
Зохраб).
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За четиридесет години в съществуването на Обществото пре-
зиденти бяха Нилс Ейк Нилсън (Швеция), Робърт Луис Джексън 
(САЩ), Мишел Кадо (Франция), Малкълм Джоунс (Великобри-
тания), Рудолф Нойхойзер (Австрия), Хорст-Юрген Герик (Гер-
мания), Улрих Шмид (Швейцария), Дебора Мартинсен (САЩ). В 
различни периоди със званието „Почетен президент“ бяха удосто-
ени изтъкнати учени като Рене Уелек (САЩ), Георгий Фридлендер 
(Русия), Дмитрий Лихачов (Русия), Надин Натова (САЩ).

Първият симпозиум, както написах тогава, изрази „твърдо-
то убеждение, че международната координация на изследвания-
та за творчеството на руския писател ще послужи за интересите 
на международното разбирателство“.1

Участниците обърнаха внимание на особената същност на ге-
ния на Достоевски, на универсалното значение и актуалността на 
творбите му. „Въпреки факта, че Достоевски е ярко руски писател, 
неговият принос към духовното наследство на цялото човечество 
е безспорно.“ В онези години, както и сега, изучаването на живота 
и творчеството на Достоевски изглежда „важно за всички страни“2.

Създаването на Международното общество „Достоевски“ и 
едновременното излизане на пълните академични събрани съчи-
нения на Ф. М. Достоевски в 30 тома (1972–1990), първите чети-
ри тома от които се появиха през 1972 г., даде нов тласък на науч-
ните изследвания и преподаването на творчеството на писателя 
по цял свят.

В моята публикация беше посочена програмата на симпози-
ума, бяха изброени имената на участниците и темите, които бяха 
застъпени. Докладите бяха посветени на три теми: (I) Достоевски 
в социален, религиозен и философски ракурс; (II) Творчеството на 
Достоевски в сравнителен аспект и (III) Изкуството на Достоевски. 

Беше отбелязано, че учредяването на Обществото е било 
одобрено, длъжностните лица назначени, както и това, че са при-
съствали представители на 13 страни (по-късно броят се увеличи 
до 21 държави). Също беше представен съставът на Симпозиума, 
бяха ангажирани някои квартири, в които Достоевски е отся-
дал по време на своите посещения в Бад Емс, импозантния хотел 
„Russischer Hof“, предпочитан от неговите съвременници, кра-

 1 Ibid.
 2 Ibid.
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сивата руска православна църква „Света Ана“, построена между 
1874 и май 1876 – всеки обект „оцветен от погледа на писателя“. 

Йоан Шаховски (1902–1989), архиепископ на Сан Франци-
ско и западната част на САЩ, преподобният Георги Флоровски 
(1893–1979), бивш декан на духовната семинария Св. Владимир, 
и преподобният Дмитрий Григориев (1919–2007) отслужиха една 
незабравима литургия в неделната служба. Помен за Достоевски 
беше отслужен също в Руската православна църква. Това беше 
уникално преживяване и много от нас мислеха, че то няма да се 
повтори. Въпреки това панихида се отслужваше на всеки три го-
дини на всички други симпозиуми на Международното общество 
„Достоевски“, включително и на последния петнадесети конгрес, 
който се състоя в Москва през юли 2013 г. с панихида в Даровое.

За създаването на Международното общество „Достоевски“ 
трябва да се отдаде пълно признание на Дмитрий В. Гришин от Уни-
верситета в Мелбърн като инициатор на идеята.1 В некролога му, 
публикуван в Бюлетин „Достоевски“ (№ 6, ноември 1976, стр. 35) 
от Рудолф Нойхойзер, се посочва, че през 1968 г. по повод Петия 
международен конгрес на славистите в Прага Дмитрий В. Гришин 
събира някои от славистите, които са участвали в сесията, посве-
тена на Достоевски, и предлага основаването на международното 
общество да съвпадне с 150-тия рожден ден на писателя през 1971 г. 
В първата среща на Международния комитет на славистите е от-
правено искане да започне подготовката за събитието. Когато това 
не се получи, Гришин основа Международен организационен коми-
тет: „Неговата неуморна безусловна отдаденост намери израз в ко-
респонденция от световен мащаб и призиви, които в крайна сметка 
се оказаха успешни. Учени от шестнадесет държави се срещнаха в 
Бад Емс през септември 1971 г. и основаха International Dostoevsky 
Society.“2

 1 Grishin, D. V. Dostoevskii – Chelovek, Pisatel’ i Mify: Dostoevskii i ego 
„Dnevnik pisatelia“. Melbourne: Melbourne University Press, 1971; Grishin, 
D. V. Dnevnik pisatelia F. M. Dostoevskogo. Mel’burn: Otdelenie russkogo 
iazyka i literatury Mel’burnskogo universiteta, 1966; Grishin, D. V. Aforizmy 
i vyskazyvania F. M. Dostoevskogo. Melbourne: Unification Printers and 
Publishers Pty. Ltd, 1961.

 2 Neuhauser Rudolf. Dmitry Vladimirovich Grishin // Bulletin. International 
Dostoevsky Society. Number 6, November 1976, р. 35.
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На шестия международен конгрес на славистите в Прага 
през 1968 г. присъстваха също редица делегати от Съветския 
съюз. Сред тях беше Георгий М. Фридлендер, академик от Ин-
ститута за руска литература (Пушкински дом) на Съветската ака-
демия на науките, Ленинград. Фридлендер е един от редакторите 
на пълните събрани съчинения на Достоевски в 30 тома, които 
бяха в подготвителен етап и после бяха публикувани между 1972 
и 1990 г. Очевидно, както беше посочено от различни участници 
на славистичния конгрес в Прага, включително и от проф. Ал-
берт Ковач от Румъния, Фридлендер също искаше да види осно-
ваването на международно общество за Достоевски. Човек мо-
жеше само да предположи, че заради политическата ситуация в 
момента щеше да е невъзможно за него да лобира за това открито 
в рамките на международната общност на славистите. Д. В. Гри-
шин го привлече към себе си, за да се ангажира международната 
общност на славистите в стратегиите, свързани с осъществя-
ването на настоящия проект, което би спомогнало в бъдеще за 
евентуалното реабилитиране на Достоевски в Съветския съюз.

Гришин беше подпомаган в организирането на първия сим-
позиум за Достоевски от проф. Надин Натов от университета 
„Джордж Вашингтон“. Би било справедливо да се каже, че без всеот-
дайността, щедростта и усилената работа на Надин Натов Между-
народното общество „Достоевски“ нямаше да заработи успешно и 
ефективно, както това стана в началото на 70-те години. Нито щеше 
да продължи със своите симпозиуми на всеки три години, които 
Надин описа като „много полезна и ефективна научна организация, 
която предоставя отлична възможност за академични и лични кон-
такти и сътрудничество между учени от различни страни“.1

Заедно с професорите Гришин и Натов, също и Рудолф Ной-
хойзер, днес почетен професор по славянски филологии в Alpen-
Adria Universität в Клагенфурт, пое водеща роля при организа-
цията на симпозиума на Международното общество „Достоевски“ 
(International Dostoevsky Society) в Бад Емс. Нойхойзер беше ръ-
ководител на катедра в Университета на Западно Онтарио тогава, 
а по-късно редактира в периода 1980–1989 г. първите девет тома 

 1 Zohrab Irene. In Memory of  Nadine Natov, 1918–2005. Obituary. – Dosto-
evsky Studies, Vol. IX, 2005, р. 243–245.
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на Dostoevsky Studies. Първите Бюлетини са редактирани от него 
и първоначално бяха публикувани в продължение на две години 
в университета в Питсбърг с помощта на професор Чарлз Шлакс 
младши. След това проф. Мартин P. Райс от университета в Тенеси 
стана помощник редактор и започна да издава Бюлетините в Уни-
верситета на Тенеси. Основната цел на тези бюлетини е да се състави 
и публикува библиография на произведения, свързани с Достоев-
ски (вж. първата страница на Бюлетин, Т. I, №2, ноември 1972 г.). 
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В него са изброени всички длъжностни лица на Международното 
общество „Достоевски“, в това число 20 национални представите-
ли. Като участник от СССР е посочен Сергей Белов, но аз добре си 
спомням, че той не присъства на симпозиума. В действителност 
никой от Русия не присъства на учредителната сбирка. Имаше 
представители от Русия на по-късни симпозиуми, например Г. М. 
Фридлендер присъства на петия симпозиум в Cerisy-lа-Salle и на 
шестия в Нотингам.

В шестия брой на Бюлетина за месец ноември 1976 г. IDS 
приветства най-новия си член – Японското общество „Достоев-
ски“, създадено в Токио през 1969 г. Отчет за неговата дейност 
от професорите Арая и Киносита бе публикуван в същия брой.

След учредяването на Международното общество „Достоев-
ски“ много изследователи (учени, чиито изследвания бяха съ-
средоточени в други области) пренасочиха своето внимание към 
Достоевски. 

В годините след първия симпозиум се промениха много неща 
в политиката на България, Източна Европа и Русия.

През 70–80-те години на ХХ в. израсна ново поколение из-
следователи и днес високо оценяваме техния принос при изуча-
ването на Достоевски. 

Бих искала да изразя надеждата, че издаването на първия том 
от Алманаха на Българско общество „Достоевски“ ще бъде не 
по-малко значимо събитие от публикуването на историческите 
Dostoevsky Studies и желая на редакторите и участниците голям ус-
пех.

Превод от английски: Владимир Донев



ЧАСТ I.  
Статии





ПРОБЛЕМИ НА ПОЕТИКАТА

Eмил Димитров

онтопоeтиката на доСтоевСки

I. Що е „онтопоетика“?
„Онтопоетика“ е нов термин, принадлежащ на автора1, обознача-
ващ единството на онтологията и поетиката; при това „онтоло-
гията“ се разбира в традиционно философския смисъл като тео-
рия за битието и неговите равнища, „поетиката“ – като система 
от работни принципи на писателя, а също (в смисъла на Аристо-
тел) – като теория за структурата и формата на литературното 
произведение (срв. Аверинцев 1997, 3).

Онтопоетиката не е метапоетика, която обосновава поети-
ката, а е инопоетика, имаща с традиционната поетика „общо се-
чение“; различни автори могат да имат различни онтопоетики и 
сходни поетики, както и обратното: сходни онтопоетики и раз-
лични поетики.

Проблемът за онтопоетиката се поставя почти изключи-
телно заради описанието и анализа на граничните феномени на 

 1 Терминът „онтопоетика“ беше формулиран и използван за пръв път 
от мен в моите доклади на „Староруските четения“ в 1989 и 1990 г., 
соътветно той се среща за пръв път в моите първи публикации върху 
Достоевски в Русия: Димитров 1991а; Димитров 1991б. Въпросът за по-
нататъшния живот на термина и използването му в работите на други 
учени е, естествено, друга тема. 
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културата, стоящи като че на междата между литературата и фи-
лософията, литературата и религията и т.н. (в това отношение 
първите имена, които идват на ум, са Платон, Данте, Достоевски 
и др.). Такива феномени не могат да бъдат разбрани, схванати 
нито изключително идеологически-светогледно (философски-
религиозно), нито изключително поетологически; богатият опит 
от тяхното изучаване показва, че творчеството на споменатите 
и подобните им автори не може да бъде сведено „без остатък“ 
нито до идейно-светогледната, нито до чисто художествената им 
страна. Ще отидем обаче и по-нататък: актът на разбирането на 
граничните феномени на културата не може да бъде и просто съ-
биране на едното и другото, т. е. светоглед (философия) + поети-
ка, мисленето по принципа: „от една страна“, „от друга страна“. 
За да създадем новата дисциплина ‘онтопоетика’, ние трябва да 
намерим нова единна координатна система, а за целите на позна-
нието и разбирането да изработим специфична терминология.

За да разграничим областта на онтопоетиката от традицион-
ната поетика, можем да кажем, че за последната е важно това, 
което е изразено, докато областта на онтопоетиката е неизрази-
мо-изразимото; поетиката е статична, онтопоетика е по-скоро 
динамична. 

Ще се опитам да разясня мислите си по-просто и по-ясно. 
В своята „Неаполитанска лекция“ върху същата тема (19 май 
2011 г.) обясних на студентите от университета L’Orientale тези 
абстрактни положения при помощта на един пример, като им 
зададох един извънредно прост, на пръв поглед, въпрос: Що е 
Везувий? В Неапол Везувий се вижда отвсякъде, той е оче-ви-
ден, но се оказа, че не е толкова просто да се отговори на по-
ставения въпрос, понеже Везувий е, първо, планина, която се 
извисява в непосредствена близост до Неаполитанския залив 
(1277 м) и очертава неповторимия силует на града. Второ, да, 
Везувий е вулкан, но сега той не се вижда (поне от разстояние) 
като вулкан; ние по-скоро го помним такъв, защото знаем ис-
торията на вулкана, а именно, че на 24 август 79 г. след Р. Хр. е 
имало грандиозно изригване, погубило Помпей и Херкуланум. 
Трето, Везувий е, несъмнено, опасност, която е редом, той е 
зрим знак за неустойчивостта на човешкото битие и, четвър-
то, Везувий е мит: той, без съмнение, е символ на човечест-
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вото, на неговата трагедия, но едновременно с това е символ и 
на триумфа на човешката памет.

И така, върху примера на сложната смислова структура на 
Везувий ние можем да кажем, че поетиката изучава Везувий като 
„неподвижна“ планина, занимава се с нейния „релеф“ (форма) и 
структура; историческата поетика изучава историята на вулкана 
като натрупан, формиран единен „текст“; онтопоетиката изуча-
ва своя „Везувий“ като „енергия“, превърнала вулкана в културен 
мит.

Най-простият символ на онтопоетиката е кръстът: при на-
насянето на вертикалния онтологически ред (онтологията вина-
ги мисли йерархично, „вертикално“) върху хоризонталния пое-
тологически ред се получава тъкмо кръст. Мисленето в областта 
на поетиката е като че „хоризонтално“, линейно (поетиката мисли 
своя предмет като единен, намиращ се в една и съща плоскост, 
текст), онтопоетическото мислене е като че „кръстообразно“, то 
е мислене чрез кръст.

Казано по-просто, на езика на обикновеното, всекидневното 
съзнание, едни и същи неща и в живота, и в литературата могат 
да бъдат не само възприемани, но и мислени съвършено различ-
но; тези „неща“ при това като че се поместват върху различни 
равнища на битието, а на тях им се придава едно или друго значе-
ние и значимост. 

За нагледност ще илюстрирам мисълта си при помощта на 
един характерен пример: нека видим как се описва и, съответно, 
се мисли луната у двама гениални поети-съвременници – Джа-
комо Леопарди (1798–1837) и Александър Пушкин (1799–1837). 
Както е добре известно, тези поети са живяли и са творили абсо-
лютно в една и съща епоха (Леопарди е само с година по-стар от 
Пушкин, а двамата умират в една и съща година); и двамата не са 
подозирали за съществуването на другия, затова и дума не може 
да става за влияние на едния поет върху другия или пък за от-
тласване от него; независимо от това ние, читателите и почита-
телите на едния и другия поет, можем да ги четем едновременно, 
а това ще рече – и да правим съответните изводи.

Не е трудно да се покаже, че в поезията на Джакомо Леопар-
ди за луната е „запазено“ едно твърде почетно място; тя е и събе-
седник на поета, и свидетел на неговата самота. Ето защо никак 
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не е за учудване това, че в стихотворението си Alla luna (Към лу-
ната) поетът се обръща направо към нея:

O graziosa luna, io mi rammento 
Che, or volge l’anno, sovra questo colle etc.
(О, прелестна луна, година цяла се изниза,  
но аз не мога да забравя как обзет от мъка...)1

А ето и „запева“ на знаменитата идилия „Нощната песен на 
пастиря, блуждаещ из Азия“:

Che fai tu, luna, in ciel? Dimmi, che fai,  
Silenziosa luna?

(Какво правиш в небето, Луна?  
Безмълвна си, кажи... (silenziosa luna)

Примери за висшия, „горен“ статус на луната в поезията на 
Леопарди лесно могат да бъдат умножени; ето защо и нейните 
определения принадлежат към „горния“, високия пласт на езика; 
луната тук е graziosa, silenziosa и т.н.

Обратното, добре известно е, че луната за Пушкин не е пред-
мет за вдъхновение, а е част от всекидневната, скучна реал ност. 
Мнозина си спомнят, че в „Евгений Онегин“ при опи санието на 
портрета на Олга лицето Ј се сравнява именно с луната: 

Кругла, красна лицом она,  
как эта глупая луна,  
на этом глупом небосклоне...

Очевидно е, че в поезията на Леопарди и Пушкин луната за-
ема различно място в йерархията на битието, в структурата на 
света на поетите, затова тя присъства по съвършено различен 
начин и в езиковата фактура на тяхната поезия.

И така, онтопоетиката изучава структурата и йерархията ед-
новременно и на идейния, и на предметно-личностния свят на 
определен писател или поет; предмета и личността като въплъ-
тена „идея“ и идеята като разпредметен предмет и деперсонифи-
цирана личност.

 1 Преводите от Дж. Леопарди са на автора. – Бел. ред.
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Граничната област на онтопоетиката изисква гранични син-
тетични категории и термини – такива, като например, умозре-
ние, мислеобраз, хомотоп (по аналогия с понятието на М. Бахтин 
„хронотоп“) и др.

Онтопоетиката на Достоевски, както смятам, може да бъде 
описана и изложена посредством три ключови понятия – среща, 
име, икона. 

II. Структура на вертикалния онтологически ред.  
Ейдос и герой

Разработката на онтопоетиката на Достоевски е задача на непо-
средственото бъдеще, но тук ние можем накратко да изложим 
най-важният въпрос на онтопоетиката, а именно – отношението 
между вертикалния онтологически и хоризонталния поетологи-
чески ред.

Това съотношение, „кръстът“ на онтопоетиката, най-лесно 
и разбираемо може да бъде описано чрез отношението между 
„идеята на героя“ и самия герой. 

Всеки герой и персонаж в творчеството на Достоевски има 
свой идеален прототип, свой ейдос, своя идея. „Ейдосът на ге-
роя“ – това е чистият лик (икона) на героя, неговата не(до)въп-
лътена същност. (Предпочитам да използвам тъкмо този термин 
на платоновата философия, защото равноценният термин „идея“ 
е твърде многозначен и „разлят“; терминът „тип“ също е неточен 
поради своята абстрактност – типът няма лице. Светът на Досто-
евски е персоналистичен, а това означава, че понятието „тип“ ни 
отвежда встрани от разбирането на структурата на този свят. И 
така, „ейдосът“ – това е тип, който има свой лик.) 

Напълно коректен е въпросът: а доколко нашите размишле-
ния намират потвърждение в текстовете на Достоевски, до каква 
степен те са обосновани от гледна точка на „стихията на мислене“ 
на писателя? 

Това, че „идея“ е едно от най-важните понятия (концепти, 
идиолекти) в художествения свят и в езика на Достоевски е ли-
тературоведско-философски труизъм; още през 20-те години на 
ХХ в. е издигната идеята за романа на Достоевски като за „идео-
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логически роман“: „Той е писал не романи с идея, не философ-
ски романи по вкуса на XVIII в., но романи за идеята“ (Енгелгард 
1924, 90). В известен смисъл може да се твърди, че Достоевски е 
по-голям платоник, отколкото самият Платон; не е трудно да се 
покаже, че думата „идея“ се среща по-често в романите на писате-
ля, отколкото в диалозите на философа. Знаменитото изказване 
на стареца Зосима в „Братя Карамазови“, изразяващо profession de 
foi и на самия Достоевски, е напълно издържано в духа на хилядо-
летната традиция на християнския платонизъм: „Много неща на 
земята са скрити от нас, но вместо това ни е дарено тайно съкро-
вено усещане за живата ни връзка с един друг свят, свят горен 
и висш, пък и корените на нашите мисли и чувства не са тука, а в 
други светове. И ето защо философите казват, че същността на 
нещата не може да се постигнат на земята. Бог е взел семена от 
други светове (к.м. – Е.Д.) и ги е посял на тая земя, и е отгледал 
своята градина, и е поникнало всичко, което е могло да поникне, 
но отгледаното живее и е живо само от чувството за съприкосно-
вение с други тайнствени светове; ако отслабва или се унищожава 
в тебе това чувство, умира и отгледаното в тебе“ (9, 339).

Аналогично, Достоевски мисли и човека като въплъщение на 
неговото „слово“, на идеалната му същност, на неговата „идея“: „Чо-
векът е въплътено слово. Той е дошъл, за да съзнае и каже“ [15, 205].

Ейдосът интегрира в себе си близки помежду си герои, неза-
висимо от това дали те са участници или не в едно и също събитие 
в определено романно цяло. Другояче казано, различни герои от 
един и същ или от различни романи (като например Альоша Ка-
рамазов и княз Мишкин, старецът Тихон и старецът Зосима и 
т.н.) се стремят към един и същ ейдос.

Тук е уместно да припомним гледната точка на Пьотър Бици-
ли за това, че „Достоевски повече от всеки друг е автор на една 
единствена книга“ (Бицили 1934, 30), т.е. неговите книги, подоб-
но на Библията, в целостта си съставляват една книга. Другояче 
казано, напълно мислимо е „съединяването“, като че сливането 
на различните книги в една и разглеждането на различни герои 
от различни романи като единен, един и същ герой, по-точно – 
като различни въплъщения на един и същ „тип с лик“, т.е. ейдос. 

Сериозен аргумент в полза на нашето разбиране е „текстоло-
гическата главоблъсканица“, свързана с романа „Бесове“, т.е. липса-
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та на „последна авторска воля“; както е известно, изключването по 
цензурни причини на главата „При Тихон“ при първата публика-
ция на романа в сп. „Руски вестник“ (1871) не е довело до нейното 
възстановяване в единственото издание приживе на романа (1873). 
Според мен, дълбинната причина за този акт се състои в това, че в 
творческото съзнание на Достоевски „образът на Тихон“ вече ня-
как е като че „пренесен“ чрез „ейдоса“ си в следващите романи (т.е. 
той се появява като старецът Зосима в „Братя Карамазови“).

Ейдосът (ликът, иконата) на героя е онтологическият фун-
дамент на героя, основата и основанието на неговото битие. Ед-
новременно с това ейдосът е идеалната завършеност на героя, 
или: незавършените герои – това са въплъщение на завършения 
ейдос. Нито в един герой ейдосите не се въплъщават изцяло, без 
остатък (да си спомним безкрайните оплаквания на Достоевски 
за това, че не му се отдава да въплъти напълно своите замисли, че 
той разваля „идеята“ и т.н.)

В творчеството на Достоевски ясно просветва (но само 
просветва!) абсолютната йерархия на ейдосите, тяхната строга 
субординация (вторичен резултат от това е тенденциозността 
на писателя).

Светът на Достоевски е контрастен, полярен, той се дели 
радикално на две части, неговото „число“ е двойката. Полюси-
те на света на ейдосите са свръхбитието и небитието (Христос 
и дяволът); битието в собствения смисъл на думата (сферата на 
ейдосите на битието) също строго се дели на две – в зависимост 
от това накъде се стреми дадения ейдос – нагоре или надолу. У 
Достоевски имаме или Ад, или Рай, или живот като рай, или жи-
вот като ад (срв. със света на Данте, който се дели на три части: 
Ад, Чистилище, Рай).

Смятам, че между абсолютните полюси (Христос и дяво-
лът) ейдосите са разположени така: отгоре надолу – Светецът, 
Подвижникът, Невинният и т.н., отдолу нагоре – Равнодуш ният, 
Сладострастникът, Шутът и т.н. В средата на вертикалния ред се 
намира ейдосът на юродивия, който като че удържа от разпада 
единството на ейдосите – в него просветва свръхбитието, но се 
дочуват и отгласите на небитието.

Съществуват определени закономерности в йерархията на 
ейдосите: светлината върви отгоре надолу (свръхбитието е Свет-
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лина), а тъмнината (небитието е тъмнина) – отдолу нагоре. Сфе-
рата на битието е смесване на едното и другото. Колкото по-наго-
ре в онтологическата „стълбица“ стои героят, толкова по-голяма 
роля при описанието му играят светлосенките и нежните скици, 
има по-малко изпъкналости и обратното. Достоевски като че се 
ползва от две палитри – от палитрата на Рембрандт (за описа-
нието на героите, стремящи се към демоническата редица ейдо-
си) и палитрата на Ботичели – за описанието на герои, стре-
мящи се към горния, ангелически ред на ейдосите (оттук следва, 
че трябва веднъж завинаги да се отхвърлят мненията на лите-
ратуроведите за това, че, видите ли, образите на княз Мишкин, 
Альоша Карамазов и стареца Зосима, например, са „неубедител-
ни“, понеже те са по-малко релефни и изпъкнали).

Казано другояче, светът на Достоевски е „грандиозен ико-
нен диптих“ (Мочулски 1995, 453)1, в него на тъмната страна ог-
ледално противостои светлата. 

От долу нагоре онтологическият ред на ейдосите може да бъде 
описан чрез редуването на понятията: маска-лице-лик-личност 
или горделивост-юродство-смирение. Колкото по-ниско стои ей-
досът на героя, толкова по-голяма е възможността за самоубий-
ство на героя, „принадлежащ“ към този ейдос („некрасивостта ще 
Ви убие!“), толкова повече двойници има той и толкова по-голямо 
внимание отделя писателят на портретното му описание.

Най-поразителното обаче е това, че колкото по-ниско онто-
логически стои героят, т.е. колкото по-ниско в онтологическата 
стълбица се намира неговият ейдос, толкова повече той говори. 
Колкото по-ниско, толкова повече слово. Палмата на първенство-
то принадлежи, несъмнено, на Ставрогин: „Бесове“ – това е ги-
гантски монолог на Ставрогин, който говори в романа не само от 
свое име, но и чрез всички свои двойници – Пьотър Верховенски, 
Шатов, Кирилов, Шигальов и т.н.

И обратното: колкото по-високо онтологически стои е геро-
ят, толкова по-малко говори той. Колкото по-високо, толкова по-
малко слово, а самото слово губи от своята определеност, релеф-
ност. Героят все по-мъчително преживява това, че той постоянно 

 1 К. Мочулски използва този израз по отношение на романа „Бесове“.
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„не за това“ говори (например, княз Мишкин). „За това“ никой не 
говори, „за това“ всички по-скоро мълчат. Най-важните реплики 
в романите на Достоевски се дават от автора обективно, от „чужд 
глас“. В съзнанието на читателя тези реплики съвсем неправилно, 
но здраво се свързват с определени герои – например със стареца 
Зосима, княз Мишкин („Красотата ще спаси света!“) и т. н.

Словото у Достоевски се увенчава от безмълвието на Христа.

III. Иконата и онтопоетиката на Достоевски
От гледна точка на така разбираната онтопоетика е възможно 
по новому да се постави въпросът за спецификата на романа на 
Достоевски, а същевременно можем да се опитаме да намерим за 
него и нова, изразителна „ключова метафора“. 

Според мен, романът на Достоевски не е „роман-трагедия“ 
(Вяч. Иванов)1 и не е „полифоничен роман“ (М. Бахтин)2, защото, 
първо, и в двата случая високоуважаемите автори конструират 
„основната метафора“ за разбирането на творчеството на Досто-
евски, като неговият роман се съотнася с феномени на културата, 
извънположни на автентичния контекст на това творчество – в 
първия случай с античната трагедия, във втория – с европей-
ската музика от епохата на барока (Бах и др.). Второ, тези „фор-
мули“ отразяват важни страни на поетиката на Достоевски3, но 
не и неговата онтопоетика; при това, трето, те са сводими до 
по-дълбоки принципи (принципът на срещата4), върху които те в 
действителност се основават. 

 1 Иванов 1987, 401–444.
 2 Бахтин 1976. Вж. най-вече гл. I: Полифоничният роман на Достоевски 

и неговото осветление в литературната критика (13–58). 
 3 Разбира се, не можем да не вземем предвид формулираната цел на кни-

гата на М. Бахтин; авторът, според известното правило, трябва да бъде 
съден според законите, създадени от самия него. Да си спомним „запева“ 
на знаменитата книга: „Настоящата работа е посветена на проблемите, 
свързани с поетиката на Достоевски и разглежда творчеството му 
само под този ъгъл на зрение“ (Бахтин 1976, 11).

 4 Вж.: Димитров 2012 (наст. изд., с. 45–54).
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По повод на основната идея на книгата на М. Бахтин можем да 
отбележим и това, че знаменитият руски мислител свързва иде-
ята, принципът на диалога с идеята, принципа на полифонията; 
те изглеждат интуитивно вътрешно свързани, но в действител-
ност полифонията е монологична: в нея „става дума“ за „превода“, 
транспозицията на една и съща тема (музикална идея) „чрез“ раз-
лични гласове; да, различните гласове могат да бъдат независими 
един от друг, но те не притежават свое „слово“ (диа-логът е възмо-
жен тогава, когато има две слова, два логоса). Семиотичното съ-
ответствие на музикалната фуга, в която класическата полифония 
достига своето съвършенство, не е романът на Достоевски, а е по-
скоро трактатът на Кант, в който също така, както във фугата, 
основната тема (идея) се повтаря в различни „ладове“ множество 
пъти (Кант често е упрекван в това, че в „Критика на чистия разум“ 
многократно се варират едни и същи мисли: това, според мен, не 
е недостатък, а по-скоро е вътрешно изискване на „поетиката“ на 
типа трактат, характерен за епохата на барока).

За получаването на синтетична, истинна и като че „оконча-
телна“ формула-метафора на романа на Достоевски, е необхо-
димо да се открие такава сфера на културната дейност, която би 
отговаряла едновременно на няколко изисквания: тази сфера, 
първо, трябва да принадлежи към същия култур-пораждащ мо-
дел, в лоното на който са възникнали и романите на Достоевски; 
второ, би представлявала значително творческо достижение 
и израз на фундаменталните творчески потенции на културата 
(аналогично на античната трагедия и на полифоничната музика 
на XVII–XVIII в.); трето, би била семиотичен корелат и по прин-
цип би изразявала същият „дух“, строй на културата и на свето-
гледа, на светоразбирането. 

Сферата, отговаряща на всички тези условия – това е светът 
на православната икона. 

И така, вземайки предвид всички изисквания към изработ-
ването на синтетична „формула“-метафора, може да се твърди, 
че романът на Достоевски е роман-икона – не в смисъл, раз-
бира се, че нему трябва да се покланяме и да го почитаме като 
сакрален предмет, а в това, че този роман принципно е построен 
върху същите принципи: 1) принципът на обратната перспек-
тива, 2) принципът на обективността на изображението („в 
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иконата предметът се изобразява не такъв, какъвто той изглеж-
да, а такъв, какъвто той е в действителност“) и 3) принципът за 
включеността на читателя („зрителят на иконата се намира не 
пред нея, а като че зад нея, вътре в нея“). 

Не, не е вярно, че и за Достоевски „всичко вече е казано“. 
Време е да се направи крачка по нов път на разбирането.
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Петър Попиванов

неевклидовото у доСтоевСки 
(Конспективно изложение)

Това е тежка и сложна тема. Дори кратката Ј разработка изис-
ква време и доста място. Съзнателно се ограничавам с кон-

спективното изложение, за да подчертая онова, което според мен 
е главно и съществено. Следователно този текст представлява 
сплав от разнородна материя: неевклидовия свят (геометрия) на 
Лобачевски-Бояй и на Риман и неговата проекция в света на Дос-
тоевски – направена по един впечатляващ начин със средствата 
на неговия фантастичен реализъм. По-долу се опитвам да подре-
дя и номерирам водещите положения в този доклад.

1. Достоевски получава добро образование по математика в 
Петербургското военноинженерно училище по време на следва-
нето си там (1839–1843). Той има достатъчно добра математиче-
ска квалификация в рамките на инженерната подготовка, която му 
позволява да взема сравнително компетентни позиции по въпро-
си, засягащи философията, основите на математиката и математи-
ческата логика. Не е чужд на известно идеализиране на тази наука.

2. Идеализация на математиката има у доста философи (ня-
кои от тях и математици), като Декарт, Лайбниц и много други. 
Специално място ще отделя на Кант, който пише в „Критика на 
чистия разум“: „Математиката ни дава блестящ пример за това 
колко далече можем да отидем в априорното знание независи-
мо от опита“, и още: „При това, намирайки се извън рамките на 
опи та, можете да бъдете уверен, че няма да бъдете опроверган от 
него (т.е. от опита)“ (Кант 1992).

Натрапващото се заключение от разглежданията на Кант е, 
че математиката е своеобразен фундамент на знанието, защото 
„математическите знания са достоверни“. Прочее, математика-
та е призвана да изпълнява изключително отговорна роля. Това 
предполага тя да бъде логически непротиворечива и строго обо-
снована наука.




