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ВЪВЕдЕНИЕ

Европеизацията е термин, който, най-общо казано, се използва за нещо 
(явление, процес, политика, развитие и т.н), придобиващо европейски об-
лик или черти в различни области. В исторически аспект тя обикновено се 
свързва с провежданата в миналото колониална, а впоследствие неоколони-
ална политика, чиято цел е да се установят европейски ценности, принципи, 
модели или норми.

Като политологически термин европеизацията се използва в контекста 
на задълбочаващата се тенденция към глобализация в развитието и отноше-
нията между държавите в Европа. В това отношение съществуват различни 
интерпретации. Една от тях е, че европеизацията се отнася за създаването на 
многостранни структури на сътрудничество на европейско равнище. В съ-
временните условия такива са главно Съветът на Европа и Организацията 
за сигурност и сътрудничество в Европа (ОССЕ). Макар и условно, към тях 
може да бъде причислен също Европейският съюз (ЕС), който придобива все 
повече облик на общоевропейска организация.

Споредизследователи, които интерпретират европеизацията по този 
начин, в рамките на общоевропейските структури се приемат общи правила 
и норми във външната политика и отношенията между страните в Европа. 
Фактически това е процес на институционализиране и управление на поли-
тическите процеси в европейски обхват и който в перспектива би могъл да 
доведе до създаването на единна политическа система на континента (1).

Най-многобройни са авторите, според които европеизацията се отнася 
за въздействието на европейската интеграция, главно ЕС, върху развитие-
то и провежданата политика на участващите в нея страни. Според Мартен 
Винк европеизацията е „вътрешна промяна, следствие на eвропейската инте-
грация“ (2). Съществуват обаче различия относно обхвата на извършваната 
промяна. Някои изследователи свеждат европеизацията до въздействието 
на евроинтеграцията върху механизма и функционирането на политиче-
ските системи, главно институциите и провежданата политика на страните 
членки (3).

Други изследователи считат, че влиянието на евроинтеграцията е в по-
широк обхват. Според Робърт Ладрех, който през 1994 г. първи дефинира 
по този начин европеизацията, политическото развитие на ЕС „се превръща 
в част от логиката и нормите, на които се основава процесът на вземането 
на решения на национално равнище“. Европеизацията бе определена от него 
като вътрешен процес, който е съобразен със степента, в която политиче-
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ското и икономическото развитие на ЕС става част от организационната ло-
гика и вземането на решенията в провеждането на националната политика 
(4). Впоследствие Р. Ладрех и други изследователи включиха в обхвата на 
въздействието на европейската интеграция партиите и партийните систе-
ми, местното управление, гражданското общество и дори идентичността на 
страните членки (5).

Според повечето поддръжници на тази интерпретация европеизацията 
се развива както във вертикална посока – чрез въздействието на институци-
ите на ЕС върху политиката на страните членки, така и в хоризонтална посо-
ка – чрез разширяването на сътрудничеството между страните членки, дори 
и без прякото или решаващото ангажиране на ЕС. Преобладаващо е разбира-
нето, че във взаимоотношението между европеизацията и евроинтеграция-
та, първият процес е „зависима“, а вторият е „независима“ променлива. Това 
означава, че основна е ролята на ЕС (6).

Почти всички изследователи считат, че европеизацията е двупосочен 
процес, т.е. въздействието е както отгоре надолу (от ЕС към участващи-
те страни), така и обратно (от страните членки към институциите на ЕС). 
Според Симон Булмер и Клаудио Радаели тя включва три различни степени и 
форми на политическия процес в ЕС – формиране на политиката (изгражда-
не), нейното практическо прилагане (институционализиране) и въздействие 
(дифузия), при което ролята на ЕС е по-слабо проявена.

Двамата изследователи определят европеизацията като създаването на 
„официални, но и неформални правила, процедури, политически парадигми, 
стил и „начини на правене на нещата“, общи ползи и норми, които първона-
чално са дефинирани и консолидирани в политическия процес в рамките на 
ЕС, а впоследствие са възприети като логика във вътрешното (национално и 
субнационално) поведение, политическите структури и публичната полити-
ка“. Така че тя включва две задължителни действия – първото е формирането 
на политика на равнище ЕС, а второто е нейното прилагане на национално 
равнище. Това я прави концептуално различна от процеса на вземане на по-
литическите решения в ЕС (7). Според други изследователи националното 
адаптиране вследствие на въздействието на ЕС е основното в съдържанието 
на термина европеизация (8).

Третата основна интерпретация на европеизацията е фактическото 
отъж дествяване на този процес с разширяването на ЕС. В това отношение 
повечето от изследователите се придържат към позицията, че европеиза-
цията в ЕС стимулира и оказва въздействие върху промените в политиче-
ската система в страните от Източна Европа (9). Според някои от тях евро-
пеизацията се отнася за изпълнението от източноевропейските държави 
на Копенхагенските критерии за членство в ЕС. Присъединяването на тези 
страни към ЕС означава, че те са завършили своята трансформация и са се 
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адаптирали към западноевропейския държавен модел (10). Други автори ока-
чествяват този процес като „европеизационен ефект“ върху Източна Европа, 
а неговият източник е ЕС. Той продължава до приемането на тези страни в 
ЕС, след което става вътрешен за съюза (11).

Съществува също концептуално разбиране, че в това отношение евро-
пеизацията е приела нови измерения. Тя е започнала след разпадането на со-
циалистическите държавни системи в Източна Европа и последвалата кон-
вергенция между Изтока и Запада. Според изследователя от Оксфордския 
университет Отон Анастасакис има два типа европеизация – единият е „из-
точният тип европеизация“, за разлика от извършващия се в рамките на ЕС 
„западен тип европеизация“. Оценката на О. Анастасакис е, че „източният 
тип европеизация“ е „свързан с прехода към демокрация и пазарна икономи-
ка и адаптирането към изискванията на напредналите модели на Запада“. ЕС 
играе централна роля в този процес, тъй като със своята политика съюзът е 
„позволил на Запада да създаде нов модел на адаптиране на неопитните из-
точноевропейски страни“ (12).

В това отношение внимание заслужава интерпретацията на европеиза-
цията от българския изследовател проф. Пламен Пантев. Според него терми-
нът има две свързани едно с друго значения. Първото е на политическо поня-
тие, което отразява взаимната зависимост между политиката и институцион-
ните структури на национално равнище и тези на ЕС. Второто е на теоретичен 
инструмент, който се използва за анализиране на еволюцията и взаимодейст-
вието на политиката и институциите на отделните страни и на ЕС. От своя 
страна националният компонент на термина има две измерения: единият се 
отнася за страните членки или присъединяващите се държави към ЕС, а вто-
рият, когато страните не са членки на ЕС и принадлежат към проблемни ра-
йони (каквито са Западните Балкани) или към непосредственото обкръжение 
на ЕС. Към тях ЕС използва специални стратегически инструменти, за да се 
справи с фундаментални проблеми (конфликти и стабилизиране), както и за 
да поощри и подпомогне стъпки към модернизацията в тези области (13).

Общото в различните интерпретация на същността на европеизацията 
е, че централно място в нея заема европейската интеграция, която се оценява 
като определяща за появата Ј, а впоследствие е станала главната нейна дви-
жеща сила. Тази роля на европейската интеграция е откроена още по-силно в 
контекста на разбирането, че европеизацията е присъща и се извършва само 
в рамките на ЕС, а чрез политиката на разширяване на съюза към този процес 
се приобщават страните от Източна Европа (14). По такъв начин, както по-
сочват някои изследователи, създава се представа, че европеизацията фак-
тически е своеобразна „ЕС-изация“ (15).

Колкото и значими да са ролята и значението на извършващите се про-
цеси в ЕС, подобно интерпретиране на европеизацията неоснователно огра-
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ничава нейния териториален обхват. Ако се сложи знак на равенство между 
„европеизацията и „ЕС-изацията“, фактически ще бъдат изключени онези 
европейски страни, които не членуват или не възнамеряват да се присъеди-
нят към ЕС. В началото на второто десетилетие на века членове на ЕС бяха 
27 страни, а още десетина се намираха в различна фаза на подготовка за ин-
тегриране в съюза. Извън този процес бяха около десетина европейски дър-
жави.

Различните интерпретации на същността на европеизацията прави ус-
ловна, а в някои отношения дори невъзможна съпоставимата оценка не само 
на страните във и извън ЕС, но и на държавите членки на съюза. Реалното 
положение е, че от гледна точка на достигнатото равнище на демокрация сте-
пента на стопанско развитие, жизнения стандарт и други показатели, между 
европейските страни съществува голяма диференциация. В крайна сметка 
тя е следствие на различния темп и резултатност на европеизацията на всяка 
една държава.

Това означава, че са необходими общи критерии, чрез които да се оце-
нява европеизацията на различните страни. Като такива биха могли да се из-
ползват достигнатото равнище на политическа демокрация, особено функ-
ционирането на плуралистичната политическа система, върховенството на 
закона, спазването на фундаменталните права, напредъкът в социалната и 
икономическата област, принципите, на които се основава външната поли-
тика в напредналите държави, както и степента на тяхното участие в общо-
европейските структури и европейската интеграция.

Различното тълкуване на същността на европеизацията обуславя раз-
личното място, което заемат балканските страни в този процес. Ако европе-
изацията се разбира като участие в многостранните структури на европейско 
равнище, в нея участват всички балкански държави с изключение на Косово, 
което обяви независимост през февруари 2008 г. и до началото на второто 
десетилетие на века не бе получило достатъчно международно признаване 
като държава. Почти всички от тях принадлежат географски и в културно 
отношение към Европа. По-различно е положението единствено на Турция, 
по-голямата част от чиято територия е извън континента. Освен това огром-
ното мнозинство от турското населението проповядва ислямската религия. 
Малка част от територията на Гърция (островната част в Средиземно море) 
също не принадлежи географски към Европа, но в културно и религиозно 
отношение е част от континента.

Ако бъде възприета формулировката, че европеизацията е процес на 
адаптиране на страните членки на ЕС към политиката на институциите 
на съюза, тогава в началото на второто десетилетие на века от балкански-
те страни в този процес участваха само четири от тях – Гърция, Словения, 
България и Румъния. При условие, че бъде отъждествена с разширяването на 
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ЕС на изток, тя следва да се отнася само за балканските страни, които още не 
са се присъединили към съюза. Оттук следва, че перспективата те да станат 
равнопоставени в това отношение на четирите балкански страни членки на 
ЕС е в зависимост от изпълнението на Копенхагенските критерии и присъе-
диняването им към съюза.

Дори ако бъдат възприети общовалидни критерии за оценка на европе-
изацията, диференциацията между балканските страни е значима. Това се 
дължи както на исторически причини, така и на резултатността в развитието 
на тези държави в съвременните условия. Близо половин век след края на 
Втората световна война Балканите бяха един от районите в Европа, къде-
то съществуваше политическо и идеологическо разделение и противопос-
тавяне. Принадлежността към западния обществено-политически модел 
обуслови започването на европеизациятана Гърция, а в по-слаба степен и 
на Турция значително по-рано в сравнение с останалите балкански страни. 
Приоритетна насока в този процес стана интегрирането им в западноевро-
пейските политически и икономически структури за многостранно сътруд-
ничество, сред които основно място зае учредената през 1957 г. Европейска 
икономическа общност (ЕИО). Присъединяването на Гърция и Турция към 
НАТО също бе елемент от тяхната европеизация.

Вследствие на настъпилите кардинални промени на Балканите в края 
на 80-те и в началото на 90-те години на миналия век се създадоха условия за 
включването в европеизацията на целия балкански регион. Освен това евро-
пеизацията придоби по-голяма динамика и нови измерения. За бившите бал-
кански социалистически страни, които съставляват мнозинството държави 
в региона, тя се изрази в започването на цялостна политическа, икономиче-
ска и социална трансформация чрез възприемането на западните ценности 
и принципи на развитие и външна политика. Фактически европеизацията на 
тези държави стана част от започналия приблизително по същото време ана-
логичен процес в повечето държави в Централна и Източна Европа.

В съществуващите условия на Балканите европеизацията на страните в 
региона претърпя специфична еволюция. Конфликтното разпадане на бив-
шата СФРЮ затрудни и забави този процес, особено в Западните Балкани, 
където европеизацията изискваше да бъде прекратена военната конфрон-
тация, стабилизирана обстановката и нормализирани отношенията между 
новообразуваните държави. Сериозни проблеми възникнаха вследствие на 
трудностите и противоречията във формирането на държавността, особено 
в страните с многонационална структура на населението.

Особеност на европеизацията на региона бе необходимостта от актив-
но международно подпомагане и ангажиране за нейното необратимо разви-
тие. Това се отнасяше по-специално за западната част на Балканите, която се 
превърна в един от регионите в Европа, където прекратяването на военните 
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конфликти и поддържането на стабилността в някои страни стана чрез пряка 
външна намеса под егидата на ООН. Основна роля в това отношение изигра-
ха САЩ и ЕС, който от началото на века пое основната част от функциите на 
международната общност.

Реалностите на Балканите обусловиха също голямото значение на ев-
роинтеграцията в процеса на европеизация на всички страни в този реги-
он. Фактически евроинтеграцията стана определящ елемент, а постигнатият 
прогрес в тази област се превърна в основен критерий за напредъка на евро-
пеизацията на всяка една от балканските държави.

Въпреки трудностите, през изминалия повече от 20-годишен период 
след извършените кардинални промени на Балканите всички страни в реги-
она изминаха значителен път в своята европеизация. Постигнатият от тях 
напредък бе различен. Диференциацията в развитието на тяхната европе-
изация бе следствие от влиянието на редица вътрешни, регионални и гло-
бални фактори и условия, които са обект на изследване в настоящата книга. 
Най-важните от тях бяха различният темп и ефективност на провежданите 
реформи в отделните страни, влиянието на национализма и етническия се-
паратизъм, последиците от конфликтното разпадане на бивша Югославия 
през първата половина на 90-те години на миналия век, съществуващите 
двустранни противоречия и др.

Най-силна бе диференциацията на балканските страни по отношение 
участието им в евроинтеграцията. В началото на второто десетилетие на 
века само четири от общо дванадесетбалкански страни бяха членове на ЕС – 
Гърция (от 1981 г.), Словения (от 2004 г.), България и Румъния (от 2007 г.) За 
останалите страни в региона членството в ЕС е по-близка или по-далечна 
перспектива. През октомври 2005 г. Хърватска и Турция започнаха прего-
вори за присъединяване към ЕС, които Хърватска завърши през юни 2011 г. 
и със сигурност ще бъде следващата страна член на съюза. През декември 
2005 г. на Република Македония бе предоставен статут на кандидат-член на 
ЕС. През октомври 2009 г. Европейската комисия (ЕК) предложи да започнат 
преговорите за присъединяването на страната към ЕС. Черна гора (декември 
2008 г.), Албания (април 2009 г.) и Сърбия (декември 2009 г.) подадоха молби 
за членство в ЕС. През декември 2010 г. на Черна гора бе предоставен статут 
на кандидат-член на ЕС.

При отчитане на специфичните условия на Балканите, европеизацията 
на страните в този регион може да бъде дефинирана като трансформация 
на техните обществено-политически и социално-икономически системи на 
основата на ценностите и принципите в развитието и политиката на напред-
налите демократични европейски държави. Основен критерий за оценка на 
степента на европеизация на тези страни е доближаването, а в перспектива 
достигането до средното равнище на демократичните, икономическите и со-
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циалните стандарти в ЕС, с произтичащите възможности за пълноценно и 
равностойно участие в общоевропейските институции и европейската ин-
теграция.

От друга страна, европеизацията на балканските страни има регионал-
ни измерения. Тя изисква да бъдат установени трайна стабилност и развито 
сътрудничество на Балканите, а съществуващите проблеми в двустранните 
отношения да бъдат разрешени в съответствие с европейските стандарти. 
Докато Балканите не станат част от обединена Европа, европеизацията на 
всяка балканска страна ще бъде уязвима и в определена степен условна.

България играе важна роля в балканския регион. След присъединява-
нето Ј към Организацията на Северноатлантическия договор (НАТО) през 
2004 г. и особено към ЕС в началото на 2007 г. страната придоби различен 
статут. Тя съществено увеличи външнополитическите си възможности на 
Балканите, в Европа и света. Укрепването на стабилността и сигурността, 
развитието на добросъседските отношения, активното участие в регио-
налното сътрудничество и подпомагане присъединяването на всички стра-
ни към ЕС и НАТО са основни цели на външната политика на България на 
Балканите. Но въпреки постигнатия прогрес, България се изправи пред ре-
дица трудности и проблеми в своето демократично развитие. Слабостите в 
държавното управление доведоха до забавяне на реформите. Негативно от-
ражение върху страната оказа икономическата криза през 2009–2010 г. В на-
чалото на второто десетилетие на века България бе значително изостанала в 
своята европеизация от напредналите страни в Европа.

В книгата са анализирани тенденциите, постигнатите резултати и про-
блемите в развитието, регионалните и евроинтеграционните отношения на 
България и другите страни от балканския регион в контекста на тяхната ев-
ропеизация през първото десетилетие на сегашния век. Очертана е перспек-
тивата в европеизацията на Балканите.

Книгата е тематично продължение на публикациите от същия автор, 
кои то са посветени на съвременното развитие и международните отноше-
ния на Балканите (16).


