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HINWEISE ZUM ZITIEREN
YKA3AHUSA 3A HTUTHPAHE

Die Quellen— und Sekundirliteratur wird in den Fufinoten nach dem
Originaltitel auf folgende Weise zitiert:

N3TouHNIMTE U HHTEPNPETATOPCKATA JUTEPATYPA ce HHTUPAT B OesIe:KKUTe
C OPMTMHAJTHHUTE 3aTJIaBHS 10 CJIEHUST HAYHH:

Monographien:/Monoepagpuu:

Beispiel / npumep: J.A. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals.
The Case of Thomas Aquinas, Leiden — New York — Kdln, 1996, 21.

Aufsdtze in Sammelbdinde:

Cmamuu 6 coopruyu:

Beispiel / npumep: T. Kobusch, ,,Gott und die Transzendentalien: Von der
Erkenntnis des Inklusiven, Impliziten, Konfusen und Unbewufiten®, in: Die Logik der
Transzendentalien (Miscellanea Mediaevalia 30), ed. M. Pikavé, Berlin — New York,
2003, 427-429.

Aufsiitze in Sammelbiinde eines Autors:

Cmamuu ¢ coopnu om eoun P

Beispiel / npumep: L. Benakis, ,,Die aristotelischen Begriffe Physis, Materie, Form
nach Michael Psellos®, in: Id., Texts and Studies on Byzantine Philosophy, Athens, 2002,
38-41.

Aufsdtze in Zeitschriften:/Cmamuu 8 cnucanus:

Beispiel / npumep: M. Gorman, ,,Uses of the Person-Nature Distinction in
Thomas’s Christology*, in: Recherches de Théologie et Philosophie médiévales, 67/1
(2000), 58.

Texte von mehreren Autoren oder Herausgeber:/

Texcmose om noseyve agmopu unu usoameni:

Beispiel / npumep: L. Denkova/P. Yaneva/K. Ivanova, ,,The Reception of Pseudo-
Dionysisus in Medieval Bulgaria®, in: Die Dionysisus-Rezeption im Mittelalter, edd. T.
Boiadjiev/G. Kapriev/A. Speer, Turnhout, 2000, 102—103.

Bei zweiter und weiteren Erwihnungen eines Textes in den Fufinoten wird
der Text durch Name des Autors, Kurztitel und Hinweis auf die Fufinote, wo er zum
ersten Mal zitiert ist, angefiihrt:

IIpu BTOPO ¥ NO-HATATHIIHYU CIIOMEHABAHUS HA €/IMH TEKCT B OeJIesKKUTE MO0
4epTa, TEKCTHT Ce BbBEK/1a ¢ HMETO Ha aBTOPa, CbKPaTeHO 3arjlaBue U YKa3BaHe Ha
OeJieKKaTA MO/ YePTa, Kb/1€TO € HUTHPAH 32 IIbPBU IIbT:

Beispiele / npumepu: Aertsen, Medieval Philosophy (cf. nt. 1), 58.

Benakis, ,,Die aristotelischen Begriffe” (cf. nt. 3), 40.

Die Titel aller Werke, die man im Grundtext des Beitrages erwihnt, sind
kursiviert und ohne Anfiihrungszeichen zu zitieren:

3arnaBHATA HA BCHYKHU MPOU3BeIeHHs], CIOMEHATH B OCHOBHHS TeKCT HA CTa-
THATA ce NUTHPAT B KYPCHB H (€3 KaBHYKH:

Beispiel / npumep: Die griechische Ubersetzung der Summa contra gentiles
erscheint im Dezember 1354. / I'ppukusit npeBox Ha Cyma npomug e3udnuyume ce mosi-
BsiBa Ipe3 JiIeKeMBpu 1354 1.

Die Quellenliteratur wird nach den jeweils angenommenen Normen zitiert.

H3BopoBara JiuTepaTypa ce HUTHPA 10 CbOTBETHHTE 00IONPHUETH HOPMH.

Alle Autoren sind verpflichtet, ihre Beitrige mit einer Kkurzen
Zusammenfassung (ca. 1000 Zeichen / 160 Worte) in englischer Sprache zu begleiten.

Bcuukn aBTOpH ce 33bJKABAT /12 TPHJIATAT KM CTATHATE CH KPATKO pe3io-
Me Ha aHIIuMicKH e3uK (okoJ10 1000 3Haka / 160 xymu).
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Aus Anlass des Erscheinens des 20ten Heftes des Archivs fiir
mittelalterliche Philosophie und Kultur braucht man nicht viel
zu sagen. Das Archiv wurde 1994 mit der Absicht gegriindet, den
bulgarischen Medidvisten (und insbesondere den philosophisch
interessierten) eine Plattform und einen Ort der Integration anzu-
bieten. Programmatisch wurde erklart, dass die Herausgeber fiir
alle Forschungsereignisse sowohl in Bulgarien als auch internatio-
nal offen bleiben mochten. Die Bilanz zeigt, dass im Archiv in den
letzten 20 Jahren insgesamt 225 Beitrdge von Forschern aus der
ganzen Welt veroffentlicht worden sind. Zu den Autoren zdhlen
sowohl prominente akademische Kollegen und erfolgreiche Nach-
wuchswissenschaftler wie auch verheiflungsvolle Debiitanten.
Ferner wurden 49 Ubersetzungen mittelalterlicher Autoren und
9 Rezensionen publiziert. Man darf ohne falsche Bescheidenheit
bemerken, dass im Laufe der Zeit das Archiv eine weitgehende
internationale Anerkennung fand und findet. Der letzte Satz des
Vorworts im ersten Heft lautete: ,Wir hoffen, dass wir einen gu-
ten Anfang machen; wir sind iiberzeugt, dass die Sache den vollen
Einsatz des Lebens verdient” Aus der heutigen Sicht haben wir
noch bessere Griinde, diesen Satz zu wiederholen.

Tzotcho Boiadjiev — Georgi Kapriev — Andreas Speer



I[To moBoa nosiBaTa Ha 20 CBUTBK Ha ApXUB 3a cpe0HOBeKOBHA
purocopus u KyaAmypa, HsMa 3allo Ad Ce TOBOPU ABATO. Apxu-
8om 0Oe cb3papeH mpe3 1994 1. ¢ HaMepeHMeTO AQ IIPEAAOXKM Ha
O6barapckuTe MeAneBUCTU (1 0cobeHo Ha puaocopcku 3amHTe-
pecoBaHuTe) epHa nAardopMa 1 MSCTO 3a MHTerpauusra. IIpo-
rpaMHO Oe 3asiBEHO, Y€ UBAATEAUTE XKEASIT AQ ObAAT OTKPUTHU
3a M3CAEAOBATEACKUTE MOCTVKeHMsI KaKTO B bbArapus, Taka u B
MeXAYHapOA€EH IAaH. PaBHOCMeTKaTa I0Ka3Ba, ue Ipe3 MOCAEA-
HuTe 20 ToAVHY B Apxusa ca mybAMKyBaHM 00110 225 cTaTum Ha
M3CAEAOBATEAU OT LieAus CBAT. KbM aBTOpUTE Ce UMCAAT KaKTO
M3THKHATU aKaAeMUYHY KOAETY U YCIIeITHU MAAAM U3CA€AOBaTe-
AM, TaKa M MHorooOeiaBaiy AeboraHTu. [Ty0AMKyBaHM OCBeH
TOBa ca 49 MmpeBoAa Ha TEKCTOBE OT CPEAHOBEKOBHM aBTOPU U 9
pelieHsun. bes usaniHa CKpOMHOCT caeABa Aa ce 3a0eAex, ye B
X0AQ Ha BpeMeTO ApxusBsm1 TIOAYYM U TIOAYYABa IIMPOKO MEXKAY-
HapOAHO IpusHaHMe. [TocAeAHOTO u3peyeHNre OT IIPeAroBOpa B
II'bPBMSI CBUTBK raaceiue: ,HaasBaMe ce, ye caarame eAHO AOOpPO
Ha4yaAo, yOeAeHU CMe, Ye TO 3aCAy)KaBa KUBOT.” OT AHELIHA TAeA-
Ha TOYKa MMaMe ollle TI0-COAMAHY OCHOBAHMSI AQ TO TIOBTOPVIM.

Llouo bosiaxxnes — [eopru Kanpres — Anapeac lneep



ANDREAS SPEER

WAS SICH DEM DENKEN ENTZIEHT

1. Von einem Anfang kann man auf zweifache Weise
sprechen: zum einen im Sinne eines faktischen, eines historischen
Beginns, dafl etwas erstmals aufgefunden, artikuliert, auf
den Begriff gebracht wir, zum anderen in systematischer
Hinsicht im Sinne eines Prinzips oder Ursprungs, worin
also — prinzipientheoretisch — ein Anfang gemacht werden
kann. Die erste Frage ist fiir die Philosophie nur von geringem
Interesse. Denn alle Anfangserziahlungen wie die Pythagoras-
und Sokrateserzéhlung erweisen sich bei ndherem Hinsehen
im Grunde als historiographische Fiktionen, die im Sinne einer
Aitiologie auf die eigentliche Grundfrage der Philosophie, auf die
Grundlegung des Denkens, und damit auf die Anwesenheit eines
Prinzips verweisen, das man das ,Prinzip der Vernunft nennen
kann: Prinzip also im Sinne des zu bestimmenden Gegenstandes,
verbunden mit einem genitivus definitivus oder explicativus wie
etwa das Prinzip ,Hoffnung".

2. Bezogen auf die Sache der Vernunft selbst also muf3
dieses Prinzip nicht entdeckt werden. Es ist immer schon da,
sofern gedacht wird. Es ist aber auch im emphatischen Sinne da,
sofern sich das Denken seiner eigenen Grundlagen zu versichern
trachtet, ndmlich in der Frage nach dem Prinzip der Vernunft, d.h.
sofern Philosophie getrieben wird. Diese Frage nach dem Prinzip
der Vernunft ist das Schicksal der Philosophie von Anfang an,
denn sie steht unter dem Verdikt des zugleich Bekanntesten und
Unbekanntesten. Nicht das Geringste erblickt der Wanderer,
der sich auf den steinigen Weg aus der Hohle begibt von dem,
was ihm fiir das Wahre gegeben wird (515d-e). Vielmehr ist
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er auf Schatten (ekiai) und Bilder (e18wAa) verwiesen, auf das
Mond- und Sternenlicht der Nacht (516a). Zwar erklart Platon
die Erkenntnis der Idee des Guten fiir moglich fiir den, der auch
dies lange genug geiibt hat, indem er etwa ihr Spiegelbild im Fluf3
betrachtet, und wenn er sich — wie es bei Platon heif$t — an ihren
Anblick gewohnt hat. ,Er wird es schon herausbringen® — so
lesen wir —, ,,8ad (811, nicht was, t...) sie es ist, die alle Zeiten und
Jahre schafft und alles ordnet in dem unsichtbaren Raume und
auch von dem, was sie dort sahen, gewissermafien die Ursache
ist“ (516b). Doch bleibt offen, ob dies eine Moglichkeit fiir den
Menschen darstellt. Selbst der ,,t..c“ der Fiuhrer aus der Hohle
(516€6), als der uns Sokrates entgegentritt, verweigert ebenso
stetig wie hartnickig, diese Art der Weisheit (co¢...a) zu besitzen,
d.h. ein Wissen nicht nur im Lichte der Prinzipien, ein Wissen
um die Notwendigkeit ihrer Existenz, sondern ein Wissen
der Prinzipien selbst, mepi T& nmpdta aitia xai tag dpyds — in
denen Aristoteles seine Wissensgenese gipfeln a3t (Met. 1,1
981b27-982a3), oder eben — folgen wir Platon — in der Idee des
Guten, der i6éa 100 aya90d, dem allumfassenden kognitiven
wie ontologischen Prinzip: 1 tod mavtég apxn (Politeia 511b7).
Und wem, wenn nicht Sokrates stiinde diese Weisheit zu? Wem,
wenn nicht Sokrates, den der Gott in seinem Orakelspruch zum
weisesten aller Menschen erklidrt hat, und der nichts unversucht
1a3t, diesen Orakelspruch zu widerlegen (Apologie 21a). Doch dies
ist, wie wir wissen, ein vergebliches Unterfangen. Sokrates findet
die Menschen gefangen in der Schattenwelt der Meinungen,
unfihig, selbst dies zu erkennen: den unzureichenden Status
ihres vermeintlichen Wissens.

Obgleich das Streben des Menschen nach Wissen auf diese
hochste Form des Wissens nach Art der Weisheit hingeordnet
scheintund nichteher zur Ruhe kommt, bisdaf dieses Ziel erreicht
ist, so erscheint das als Weisheit gekennzeichnete Wissen — ein
Wissen von den ersten Prinzipien und Ursachen, das deshalb allem
tibrigen Wissen gegeniiber den Vorrang, ja eine ordnungsstiftende
und gebietende Stellung besitzt, ein Wissen, das nicht um eines
Nutzens, sondern einzig um seiner selbst willen gesucht wird, und
deswegen frei, ehrwiirdig, ja gottlich genannt werden kann (Met.
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I,2 982a4-983all1) — als etwas dem Menschen Unerreichbares,
eben als ein Wissen, das, wie Aristoteles selbst sagt, ,wohl allein
oder doch am meisten der Gott besitzt“ (Met. [,2 983a9-10). Und
dennoch ist dieses Gottliche in uns unser wahres Selbst, da es
unser vornehmster und bester Teil ist! (Et/. Nic. X,7 1177a12-b31)
Aristoteles kleidet dieses Paradox der menschlichen Existenz zu
Beginn des zweiten Buches seiner Metaphysik in ein epistemisches
Paradoxon: Der menschliche Intellekt (vobg) gleicht einer
Fledermaus oder eine Nachteule (vuktep..g), da er gleich diesen
Bewohnern der Nacht das nicht sieht, was das an sich Bekannteste
ist (Met. 11,1 993b9-11). Von einer ,mira caecitas intellectus” —
einer wundersamen Blindheit der menschlichen Vernunft spricht
daher auch Bonaventura, da diese, gebannt durch die Einzeldinge
und das allgemeine Sein, das nicht beachtet, was sie zuerst sieht,
und ohne das sie nichts erkennen kann (ltinerarium mentis in
Deum V4 [V 3093)]).

Albertus Magnus hat dieser berithmten Passage in seiner
Metaphysikparaphrase eine ausfithrliche Auslegung gewidmet
(Metaphysica, 1ib 11, c. 2). Und anders als sein franziskanischer
Kollege fordert Albert keine spezielle Erleuchtung, sondern billigt
dem menschlichen Intellekt zu, durch studium das zu erreichen,
was das Sehvermogen der Nachteule nicht vermag: ndmlich
ausgehend vom dunklen Licht bis zumreinen Licht und vomreinen
Licht bis zum allerheitertsten Licht zu gelangen, um schliefdlich
wie der Adler das Licht in der Sonnenscheibe selbst zu erblicken.
Ja, wenn der Intellekt des Menschen, indem er sich von sich aus
unaufhorlich auf Hoheres erstreckt, durch die Betrachtung der
himmlischen Welt schlieSlich zur Betrachtung gelangt und
darin auf vollkommene Weise verharrt, dann — so Albert — steht
er sogar da wie die Sonne: ,stat sicut sol“. Hier endet fiir den
Menschen alle Suche nach Erkenntnis. Denn der menschliche
Intellekt, so Albert, besitzt bei aller Fledermausartigkeit doch in
sich eine apriorische Erkenntnis (cognitio praeexistentium), die
Erkenntnis von den ersten Begriffen und ersten Prinzipien, und
dieses Licht, so unklar es zundchst auch scheinen mag, vermag er
um ein Vielfaches zu verstirken. Diese Bewegung des Intellekts
beschreibt Albert mit Dionysius als einen gewissen Kreislauf
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(circulus quidam), demgeméifs das Verstandeslicht (lumen
intellectus) zu den niedrigeren Seelenvermégen fortschreitet,
die wiederum von jenem die Kraft der Abstraktion haben und
die abstrahierten Erkenntnisbilder zum Verstand zuriicktragen,
der allein iiber diese zu urteilen vermag. Hierbei entspringt die
niedrigere Erkenntnisgleichsam ,,im Schatten“der ndchst hoheren.
So ist die Vernunft (ratio) eine verdunkelte Erkenntnis (cognitio
obumbrata) des Geistes (mens), der in einem einfachen Akt des
Verstehens (simplex intellectus) erkennt. Zu diesen einfachen
Washeiten (simplices quiditates) gelangen wir aber nur vermittels
der Vielfalt der Eigenschaften und Wirkungen. Der Verstand setzt
demnach die Vernunft voraus, ist dessen Gipfelpunkt (summitas),
auch wenn der Verstand der Natur nach frither ist (De veritate, q.
15,a.1,c. & ad 8).

3. Das sich hier zeigende Strukturgesetz der Vernunft, das
sich in der begrifflichen Unterscheidung in ratio und intellectus,
in Vernunft und Verstand niederschlégt, arbeitet Thomas von
Aquin mit voller Konsequenz heraus: Die wesensméf3ig diskursive
Vernunfterkenntnis setzt ein Prinzip voraus, das nicht durch
die ratio selbst erfafit werden kann. Hierzu bedarf es vielmehr
eines unmittelbaren, spontanen intellectus, einer intuitiven
Verstandeseinsicht der Prinzipien. Das Verhiltnis von Vernunft
und Verstand beschreibt Thomas — gleichfalls im Anschlufd an
Dionysius — als einen Kreislauf, an dessen Anfang und Ende die
Verstandeserkenntnis steht. Denn die Vernunft setzt die intuitive
Einsicht in einen ersthaften Erkenntnisinhalt voraus, eine einfache
Wahrheitsannahme, den ,intellectus principiorum”. Indem die
Vernunft von den ersten Prinzipien durch die Mannigfaltigkeit
hindurchschreitet, wendet sie sich schliefllich reflexiv auf ihren
Ausgangspunkt zuriick. Diese zirkuldre Gestalt entspricht der
resolutiven Struktur des schluffolgernden Denkens (ratiocinatio),
das—auf der Einsichtindieerstenund unbezweifelbaren Prinzipien
griindend — auf das Prinzip jeder Verniinftigkeit zuriickfihrt,
welches der Verstand zugleich als Ziel und Vollendung der
menschlichen Erkenntnistitigkeit begreift. In diesem Sinne
unterscheiden sich Vernunft und Verstand wie Bewegung und
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Ruhe, wie Vielheit und Einheit (De veritate, q. 15, a. 1, ¢; Super
Boetium De Trinitate, q. 6,a. 1 & 2).

Diese Doppelgestalt von Vernunft (ratio) und Verstand
(intellectus) ist fiir die menschliche Rationalitat charakteristisch.
Damit einher geht eine andere Bestimmung: Der menschliche
Intellekt vermag von Natur aus Wahrheit nur vermittels der
korperlichen und sinnlichen Dinge zu erkennen, mit denen er
verbunden ist. Der fiir das Erkennen konstitutive Zusammenhang
zwischen sinnlicher Wahrnehmung und geistiger Erkenntnis
normiert die transzendentale Offenheit des Verstandes, die in
seinem ersthaften Erkenntnisinhalt ,ens“ gegeben ist (S.th. 1, q.
14, a. 1, ¢). Anders als Albertus Magnus und spéter Heinrich Bate
von Mechelen in seiner Kritik an Thomas leugnet dieser somit
die Moglichkeit der mit dem Korper verbundenen Seele, das
Wesen der immateriellen Substanzen und damit auch Gottes zu
erfassen, obgleich diese sich zumindest bedingt — gebunden an die
Doppelstruktur menschlicher Rationalitit — ,,durch die Einsicht in
die Natur der sichtbaren Dinge zu einer gewissen Erkenntnis der
unsichtbaren Dinge erheben kann® (Super Boetium De Trinitate,
g. 6, a. 3). Fiir Thomas ist der menschliche Intellekt seinem Wesen
nach eine ratio. Diese seine Natur vermag er nicht zu tibersteigen;
es gibt kein Erkennen sine ratione.

Dennoch nimmt die Vernunft etwas in Anspruch, das sich
ihr zugleich zu verbergen scheint; etwas, das sie auf andere
Weise erkennt, das sie an ihre Grenze fiihrt, in gewisser Weise
auflerhalb ihrer selbst stellt. Zwar vermag der menschliche
Intellekt zu erkennen, dafl er eines solchen Referenzpunktes
bedarf, ja, dafs er ein solches Fundament (fundamentum) besitzt,
doch kann er dieses nicht im Vollsinne einsehen, obgleich es
doch das bekannteste sein miifite. Steht damit aber nicht jegliche
Gewif3heit des Erkennens auf dem Spiel, die durch das sich zur
Geltung bringende Prinzip verbiirgt werden soll? Was bedeutet
es, wenn der menschliche Intellekt bei der Suche nach dem tiber
jede Form des Zweifels erhabenen Erkenntnisfundament, das
dem Intellekt in der vollstindigen Erkenntnisanalyse zugleich
als Ersterkanntes aufscheint, an die Grenzen seines natiirlichen
Erkennens gerét?
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4. Folgen wir Bonaventura, so steht am Anfang dieser
Erkenntnisanalyse die Hinwendung zu sich selbst. , Kehre also bei
dir ein” so fordert der franziskanische Magister in augustinischer
Tradition die imago auf, ,und siehe, daf} dein Geist sich selbst ganz
glithend liebt. Er konnte sich aber nicht lieben, wenn er sich nicht
erkennte, und er wiirde sich nicht erkennen, wenn er sich nicht
seiner erinnerte; denn wir erfassen mit dem Verstande nur, was in
unserer Erinnerung gegenwartig ist“ (/tin III, 1 [V 303b]). Jedes
definitive Erfassen eines Begriffs setzt — darin stimmt Bonaventura
mit Thomas iiberein — die Rickfithrung unserer Konzepte
auf die schlechthin Hochsten (suprema) und Allgemeinsten
(generalissima) voraus, die implizit in jedem Begriff miterfaf3t
werden. Dies sind ,seiend” (ens) und seine Grundbestimmungen
(conditiones) ,eins* (unum), ,wahr” (verum) und ,gut” (bonum),
mit denen , Seiendes” (ens) stets zusammen erkannt wird (Itin I11,
4 [V 304a]). Doch verbleibt diese Analyse (resolutio), die zu den
transzendentalen Seinsbestimmungen fihrt, fiir Bonaventura
innerhalb der Betrachtung der Dinge ,in ihrer Gattung“ und
unterliegt damit der Gefahr der Vernunftimmanenz. Sie ist auch
deshalb unvollstindig, weil sie den Begriff des Seienden noch nicht
hinreichend bestimmt hat. Fiir eine vollkommene und vollstindige
Analyse (resolutio) bedarf es somit eines weiteren Schrittes,
denn Seiendes ldf3t sich — in disjunktiven Begriffen — stets als
unvollstindiges und vollstindiges denken, als unvollkommenes
und vollkommenes, in Potenz und in Akt, durch ein anderes und
durch sich selbst, als abhidngiges und absolutes, spéteres und
fritheres, zusammengesetztes und einfaches. Doch Privationen
und Defekte konnen, wie Bonaventura unter Berufung auf
Averroes feststellt (In De anima 111, text 25), nur durch positive
Bestimmungen erkannt werden. Deshalb vermag unser Verstand
im Zuge einer vollstindigen Erkenntnisanalyse (intellectus plene
resolvens) die Bedeutung irgendeines geschaffenen Seienden
nur zu erfassen, wenn er durch die Einsicht in das lauterste,
wirklichste, vollendetste und absolute Sein unterstiutzt wird (Itin
111, 3 [V 304a]).

Die sich in zwei Schritten vollziehende Erkenntnisanalyse
fithrt also nicht nur zur Erkenntnis eines ersten, allgemeinen
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Begriffs des Seienden (ems per se) und seiner mit ihm
vertauschbaren Grundbestimmungen (conditiones), sondern
setzt die Bezugnahme auf den Begriff eines ersten Seienden
voraus, dem als lauterstes, wirklichstes, vollendetstes und
absolutes Sein nicht nur kognitive, sondern auch ontologische
Prioritdt zukommen mufS. Ohne die Kenntnis eines solchens
Seins ohne jeden Mangel konne der Intellekt tiberhaupt nicht
erkennen, was ein mangelhaftes und unvollstdndiges Seiendes ist
(Itin 111, 3 [V 304b]). ,Wenn also das Nicht-Seiende nur durch das
Seiende erkannt werden kann®, so faf$t Bonaventura seine Antwort
zusammen, ,und das der Moglichkeit nach Seiende nur durch das
In-Wirklichkeit-Seiende, und wenn Sein die reine Aktualitit des
Seienden bezeichnet: dann ist es also das Sein, das als erstes in
unseren Verstand einfillt, und dieses Sein ist reiner Akt“. Dieses
Sein aber ist nicht das partikuldre Sein in den Dingen aufSerhalb
(extra nos), denn ein solches Sein wire, da mit Potentialitit
vermengt, ein beschrénktes Sein. Es ist auch nicht ein analoges
Sein wie das intramentale Sein (intra nos), weil dieses nur in einem
geringen Mafle Aktualitdt besitzt, da es kaum ist. ,Also bleibt
tibrig, daf$ dieses Sein das gottliche Sein ist” ({tin 'V, 3 [V 308b-
309a]). Dieses Sein aber, das, wie Bonaventura unter Ruckgriff
auf Anselms Argument zu zeigen versucht, unmdoglich als nicht-
seiend gedacht werden kann ({tin V, 3 [V 308b]), vermogen wir
nur ,oberhalb von uns” (supra nos) zu finden. Folglich kann, wenn
der Verstand vollkommen analysiert, nichts erkannt werden, ohne
dafd das erste Seiende erkannt wird (I Sent, d. 28, dub. 1 [I 504ab]).

Doch bedeutet dies nicht die Aufhebung der natiirlichen
Erkenntnis. Ausdriicklich weist Bonaventura die Auffassung
zuriick, daf3 es keine sichere und gewisse Erkenntnis ohne die
evidente Klarheit des ewigen Lichtes als die ganze und alleinige
Maf3gabe des Erkennens geben konne. Eine solche Position fiihre
letztlich zur radikalen Skepsis der neuen Akademie, gegen die
schonAugustinus vorgegangenist: denn dajene nur denkbare Welt
dem menschlichen Geist verborgen ist, konne man im Grunde
iiberhaupt nichts wissen. Andererseits konne der Einfluf3 des
Erkenntnislichtes nicht auf die Gnade beschrankt werden — weder
im allgemeinen noch im speziellen Sinne; denn auch in diesem
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Falle wiirde die Moglichkeit einer natiirlichen Erkenntnis faktisch
aufgehoben (De Scientia Christi, q. 4, ¢ [V 22b-23b]). Ahnlich
argumentiert auch Heinrich von Gent, der wie Bonaventura fiir
die vollstindige Aufdeckung der Erkenntnisbedingungen die
Zurickfithrung tiber den analogen Begriff des Seienden hinaus
auf ein Ersterkanntes fordert. Allerdings ist auch fiir Heinrich
der natiirlichen Vernunft die distinkte Erfassung von Gott als
Ersterkanntem, und damit der Ausgang vom Unbedingten nicht
moglich. Jedoch vermag die natiirliche Vernunft eine Prisenz des
Gottlichen in ihren Begriffen zu erahnen: Diese wird jedoch nur
ununterschieden in den Erstbegriffen miterfafit. Thre distinkte
Erfassung erfordert eine besondere Erleuchtung (Summa, a. 1, q.
2, resp.).

Woher aber hat der Intellekt dieses Wissen um jene Fragen,
die ihn offensichtlich umtreiben, ohne daf§ er sie wirklich zu
beantworten vermag, ohne ihnen aber auch entkommen zu
konnen? Und woher hat der Intellekt gar jenes Ursprungswissen,
oder besser jene unstillbare Sehnsucht nach der Aufdeckung
jenes Unvordenklichen, das auf so besondere Weise zugleich
innerlich und entriickt, konstitutiv und verborgen scheint? Es
geht um die Gewinnung der Prinzipien, kraft derer wir jenen
architektonischen Standpunkt zu erreichen vermogen, der die
Genese wahren Wissens ermoglicht, und zwar unabhéngig vom
Erkenntnisgegenstand. In Bonaventuras Worten geht es um jene
Mafigaben des Erkennens in jeder gewissen Erkenntnis (,rationes
cognoscendi in omni certitudinali cognitione”), ohne die nichts mit
GewifSheit erkannt werden kann. Diese sind unvordenklich in der
ewigen schopferischen Kunst und Erkenntnis Gottes (,in divina
arte sive cognitione”) gegeben. Diese ars aeterna reicht weiter als
die Prinzipien unserer Erkenntnis (Sc Chr, q. 4 [V 17a]). Denn sie
enthilt alles, was die menschliche Vernunft als real verschieden
erkennt, in volliger Ununterschiedenheit, und zwar nicht nur das
aktuell Gegebene, sondern —als ,veritas exprimens et exemplativa®,
als alles ausdriickende und hervorbringende Wahrheit — auch
alles potentiell Denkbare. In diesem Sinne bezeichnet die ars
aeterna das in jeder Hinsicht entschrénkte Wissen: ,,scire infinita®,
ein Wissen, das sich der Diskursivitdt entzieht, das sich selbst
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durch eine unendliche Abfolge von Denkoperationen, die bei
Lichte besehen nicht mehr sind als ein endloses Fortschreiten von
einem zum anderen, ein discurrere ab uno in aliud, nicht einholen
liele. Indem die ewige Weisheit der géttlichen Kunst alles ineins
fafdt, ist sie der wirkliche architektonische Einheitspunkt der
Erkenntnisordnung wie auch der Seinsordnung (Sc Chr, epil. [V
42b]).

Zu diesem Weisheitsquell gelangt jedoch nur ein
gottformiger Intellekt, der hierzu fahig gemacht und iiber sich
hinaus emporgehoben worden ist (Sc Chr, q. 6, ¢ [V 34b-35b]).
Hierzu bedarf es einer besonderen Gabe der Weisheit (donum
sapientiae), die jedoch kein natiirlicher, sondern ein gnadenhafter
Habitusist, wie Bonaventura unmifdverstdndlich betont. Dennjene
Weisheit iiberschreitet das natiirliche Erkenntnisvermogen des
Menschen. Nur durch einen ,excessus, durch ein Uberschreiten
unserer natiirlichen Erkenntnis, kann diese erfafit werden. In
diesem ,attingere” sind Kontinuitdt und Diskontinuitdt zugleich
angesprochen. Denn einerseits liegt hier das Fundament der
Erkenntnis und somit ist seine Einholung die duflerste Weise der
Erkenntnis; zum anderen aber liegt diese Erkenntnis aufSerhalb
dessen, was wir aus eigener Kraft anstreben konnen.

Die Vernunft, die sich auf diese Weise aus eigener Kraft
zum Himmel emporschwingen zu konnen glaubt, um zu sehen,
was jenseits ihres Horizontes ist, hat allerdings die Bedingungen
fiir einen solchen transitus vergessen: Es sind die Gotter, die den
gefiederten Seelenwagen im Umschwung herumreiffen, doch
der Wagenlenker, durch die Rosse verwirrt, vermag das, was
jenseits der Himmelsperipherie ist, nur mit Miihe zu erblicken
— und sogleich sinkt das Gespann, mitgerissen von den Rossen,
nach unten: Ikarussturz der Vernunft! Doch nicht Platon und
der Phaidros-Mythos (Phaidros 246e-247c), sondern der grofle
Dionysius ist Bonaventuras Partner. Im Epilog zu den sieben
Quaestiones disputatae de scientia Christi beruft er sich, wenn
es um den excessus als die dufSerste und vortrefflichste Weise der
Erkenntnis geht, auf die Grundschrift der mystischen Theologie,
auf Dionysius’ De mystica theologia. Diese Schrift hat die
Unbegreifbarkeit Gottes zum Thema. Da das, was Gott selbst ist,
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alles tiberschreitet, was in den geschaffenen Dingen gefunden wird,
kanner auf keine Weise durch ein von unseremendlichen Verstand
gebildetes inneres Wort erfafit werden. Denn nicht allein ist Gott
nicht die Sonne, so wie sie von den Sinnen wahrgenommen wird,
er istauch nicht ein solches Leben oder eine solche Wesenheit, wie
wir sie mit dem Verstand zu erfassen vermogen. Verborgen und
unbekannt bleibt daher das, was Gott ist, und ebenso das ewige
gottliche Wort und das unendlich Wissbare (infinita scibilia).
Ein Wissen, das sich jeder Mitteilbarkeit entzieht! Und doch
versucht Bonaventura, einen Weg zu dieser Weisheit aufzuzeigen.
Dieser stellt sich dar als ein umfassendes Weisheitsexerzitium,
eine Ubung, die vom Streben nach Wissen zum Streben nach
Heiligkeit und sodann vom Streben nach Heiligkeit zum Streben
nach Weisheit fithrt (Hex XIX,3 [V 420ab]).

Doch die ,wahre Weisheit, die auf dem Wege beginnt und in
der Heimat sich vollendet®, ist nicht mehr Sache der Philosophie,
vielmehr ihr Grenzbegriff und ihre Grenze. Sie artikuliert die
Tatsache, dafl dem Denken seine eigene Grundlage letztlich
verborgen bleibt, daf} diese jenseits des eigenen Denkvermogens
liegt. Daraus ergibt sich eine Bestimmung der Reichweite und
der Grenze der natiirlichen Vernunft. Zugleich aber treibt
Bonaventura die Erkenntnis tiber diese Grenze hinaus. Denn alles
Erkenntnisstreben ist letztlich auf jenes Uberschreiten (transitus)
ausgerichtet und findet im Auflersichsein des Geistes (excessus
mentis) seine Vollendung. Allein dort nédmlich ist die Weisheit
anzutreffen, eine Weisheit, die sich als ,mystica sapientia“ zugleich
jedem Begreifen entzieht (Itin VII,3 [V 312b]).

5. Wie kann man das Unbegreifliche begreifen, wie tiber
das reden, was sich der Mitteilung entzieht? Ist der Begriff eines
Wissens vom Inkommunikablen nicht selbst ein Widerspruch?
Man muf3 sich einer Sprache bedienen, die von anderen
verstanden werden kann, will man Wissen mitteilen. Gewohnlich
ist eine Konvergenz vorausgesetzt, wenn von Wissen die Rede ist
— doch wie sieht eine derartige Konvergenz aus, wenn es um das
Unendliche geht? Es gibt keine proportio zwischen dem finitum
und dem infinitum, so lesen wir bei Nikolaus von Kues zu Beginn
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seiner Schrift De docta ignorantia, die der Intention der negativen
Theologie verpflichtet ist. Das Unendliche als Unendliches ist
deshalb unerkennbar, da es sich aller Vergleichbarkeit entzieht
(De docta ignorantia 1, 1, n.3).

Bonaventura spricht von ,circum-locutio, von einem um
die Sache Herumreden, aber nicht um dieser auszuweichen,
sondern um sie um-schreibend einzufangen: mehr in Negationen
(negationes) als in affirmativen Aussagen (affirmationes),
weniger in der Form tatsdchlicher Behauptungen (positivae
praedicationes) als in Gestalt ubersteigernder Aussagen
(superpositiones). Doch am Ende steht das Schweigen, ein inneres
Schweigen: internum silentium. ,Sei still und verstehe“ heiflt es in
Augustins Auslegung des 91. Psalms, ,sei still in dir und sieh, was
ich dir sage” (Enarrationes in Ps. 91, 14 [CCSL 39], 1289). Denn
die schlechthin unverédnderliche Wahrheit kann nur von denen
vollkommen geschaut werden, die in das duflerste Schweigen des
Geistes eintreten konnen (Sc Chr, q. 4, ad 23-26 [V 27b]) — so
beschlief3t Bonaventura seine vierte Quaestio de scientia Christi.
Im Schweigen spiegelt sich die gottliche Gutheit im innersten
wider: ,et in se resplendescere faciens bonitatem silentii, quod
est in abditis“ — so lesen wir an anderer Stelle. Denn auf keine
Weise kann jemand Gott innerlicher verbunden werden, als daf8
er in ihm ruht, daf er sich von allem dufleren Lirm abscheidet.
»Silentium in abditis“ — Schweigen im Grund der Seele (II Sent., d.
9, praenot. [II 239b]).

6. Von einem solchen Sich-Abscheiden spricht auch Meister
Eckhart. Und auch Eckhart verbindet ein theoretisches und mit
einem praktischen Motiv: Es geht ihm um die Rickfithrung der
Seele und mit ihr aller Geschopfe zur Einheit des schopferischen
Ursprungs. Denn sofern der Mensch als Gottes Abbild (ad
imaginem Dei) geschaffen ist, ist er nach dem Einen geschaffen,
findet er seine beseligende Vollendung nur in der Riickkehr
zu diesem Einen (In Ioh, n. 549). ,Damit sich nichts Weltliches
und Geschaffenes in ihm gebére”, miisse sich der Mensch tiberall
und in allem einformig (uniformis) verhalten. Je mehr er das
Vielerlei meidet und das Eine erstrebt, um so vollkommener
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und gottformiger (deiformis) wird er (In loh., nn. 111-113). Wer
die Weisheit erkennen will, so wendet sich Meister Eckhart mit
Augustinus an seine Zuhorer und Leser, der gehe nicht nach
draufSen, sondern kehre bei sich ein. Das unausldschliche géttliche
Licht ndmlich, die ungeschaffene Weisheit, leuchtet im Grund der
Seele (in abdito mentis) (In Sap., n. 95). Im inneren Menschen
(in interiori homine) ist daher die Weisheit vorziiglich zu suchen,
dorthin muf$ man einkehren und sich von allem Geschaffenen
abscheiden (In Sap., n. 88). Wihrend ndmlich drauflen die
Vernunft geschéftig hin- und herlauft (In loh., n. 267), liegt alles
Wissen seinem ganzen Umfang nach ursprung- und wurzelhaft
(virtualiter et radicaliter) in der Kraft der ersten Prinzipien (in
virtute primorum principiorum) beschlossen, die der Natur der
Seele von Gott eingeprédgt sind, und die — wie Eckhart unter
Berufung auf Platon sagt — ,,durch Studium und Ubung der Sinne
aus der Tiefe des Geistes (ex mentis abdito) zur Klarheit des
Bewufdtseins erweckt” werden konnen (Lib. par. Gen., n. 217).

Denn dort, im abditum mentis findet sich die Kenntnis
(notitia) der Dinge, auch wenn wir uns ihrer nicht ausdriicklich
bewufit sind — so wie auch derjenige, der ein vortrefflicher Musiker
und Geometer ist, die eine Fdhigkeit nicht verliert, wenn er die
andere ausiibt und umgekehrt. Dies ist die ebenso berithmte wie
wirkmaéchtige Referenzpassage aus dem 14. Buch von Augustins
De Trinitate (De Trin. X1V, 7,9-10), auf die sich nicht nur Eckhart
bezieht. Jede Vernunfterkenntnis (ratiocinatio) tiiber die zeitlichen
und d.h. vergéinglichen Dinge (temporalia) setzt daher eine
Einkehr in das Vermogen des inneren Menschen voraus. Dieses
Innerste der Seeleist auch der Ort des Selbstwissens, von memoria
sui und intelligentia sui, hier ist das Vermogen zur Betrachtung
der ewigen Dinge (aeterna), auch wenn die grofSe Dunkelheit des
Herzens ein wunderbares gottliches Eingreifen erfordert, um zur
wahren Weisheit gelangen zu konnen (De Trin. XIV, 7, 9). Nichts
Grofleres eignet der menschlichen Natur, denn dies ist der Ort, wo
Gott selbst, welcher der Seele innerlicher ist als diese sich selbst,
gefunden wird (De Trin. X, 8, 11).

Und so richtet sich alle geistige Aktivitét auf jene verborgene
Tiefe des Geistes, wo die geistigen Kriifte der Seele immer tétig
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sind. Nicolaus Cusanus hat diese Passage aus Eckharts Ecclesiastes-
Kommentar (Super Eccl., n. 27) in dem ihm zur Verfiigung
stehenden Codex eigens markiert. An anderer Stelle gibt Eckhart
eine bezeichnende etymologische Deutung: ,intendens” meine
nichts anderes als ,intus tendens®, als eine Anspannen des inneren
Blicks innen in der Verborgenheit des Geistes oder Herzens (in
abdito mentis vel cordis) (Sermo XLVIL1 ,,Confidimus in domino
lesu® [LW IV], n. 488), wo die Seele immer denkt, immer erkennt
und immer liebt. Aus dieser Verbindung der inneren Vernunft
(ratio superior) des Hochsten und Innersten der Seele (supremum
et intimum animae) mit den ewigen Wahrheiten erhélt die Seele
ihre Unsterblichkeit (In Ioh., n. 679). Und so ist das Antlitz der
Seele, durch das sie Tugend und Kunst und heiligméfliges Leben
wirkt, ,geradewegs Gott zugekehrt; in ihm ist ununterbrochen
gottliches Licht und wirkt darin, wenngleich die Seele deshalb
nicht darum weif8, weil sie nicht daheim ist so heifdt es in der
Deutschen Predigt 37 ,,Vir meus servus tuus mortuus est”. Wird
aber das Fiinklein der Seele rein in Gott erfaf3t, so bedeutet dies
Leben. Der Mensch aber, der so die Eigenschaften des Goéttlichen
annimmt, wird Sohn Gottes (filius Dei), denn Gott wirkt in der
Seele nichts anderes als in sich selbst (In Ioh, n. 120). Eckhart
denkt die vollkommene Erkenntnis im Modell der Gottesgeburt,
die geschieht, wenn der Mensch sich ganz von aller Vielheit des
Weltlichen abscheidet, von der Vielfalt der Bilder der diskursiven
Vernunft, und ganz innen und ganz eines wird. Dort — im ,viinkelin
der verniinftigkeit” — geschieht die Geburt, dort wird der Sohn
geboren — ,nicht einmal im Jahr noch einmal im Monat noch
einmal am Tag, sondern allzeit, das heif3t oberhalb der Zeit in der
Weite, wo weder Hier noch Nun ist, weder Natur noch Gedanke*
(Sermo 37 ,,Vir meus servus tuus mortuus est* [DW 11, p. 677]).

7. Diesem Gedanken hat Eckhart einen ganzen Predigtzyklus
gewidmet: den Gottesgeburtszyklus (DW 1V, 101-104, Pfeiffer
[-IV). ,Mit natiirlichen Vernunftgriinden“ (Sermo 101 ,Dum
medium silentium"” [DW 1V, p. 342]) will Eckhart in Predigt 101
~Dum medium silentium” von dieser Geburt sprechen, ,wie sie
in uns geschieht und in der guten Seele vollbracht wird, wo Gott
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der Vater sein ewiges Wort in der vollkommenen Seele spricht”
(Sermo 101 [DW 1V, p. 336]). Voraussetzung hierfiir ist, daf$ die
Seele, inder diese Geburt geschehen soll, sich ganz rein halten und
ein ganz edles Leben fithren muf, ganz als eines und ganz innen;
»sie darf durch die fiunf Sinne nicht in die Vielheit der Kreaturen
auslaufen, sie muf$ ganz innen und ganz eines sein“ (Ibid., p. 339).
Und doch stellt sich die Frage nach der menschlichen Mitwirkung
an dieser Gottesgeburt. Wie vollzieht sich diese Gottesgeburt
und was kann der Mensch dazu beitragen? ,,Ein Wort spricht der
Weise (Sap 18,14): ,Als alle Dinge mitten im Schweigen waren,
da kam von ober herab, vom koniglichen Stuhl| ,in mich ein
verborgenes Wort“(Ibid., p. 338). Damit ist ein zentrales Motiv
benannt: die Frage nach dem Schweigen (silentium) verweist auf
die Frage nach dem Mittel (medium). Das gottliche Wort (verbum)
wird ,im Reinsten, das die Seele aufbieten kann, im Edelsten, im
Grunde, ja, im Sein der Seele, das heifSt im Verborgensten der
Seele” gesagt. ,In diesem besteht das Vermittelnde (medium) in
Schweigen (silentium), denn dahinein kann nie eine Kreatur, noch
irgendein Bild gelangen, und die Seele hat weder Wirken noch
Verstehen, noch weif} sie deswegen von irgendeinem Bild, sei es
von sich selbst oder von irgend einer Kreatur” (Ibid., p. 343).

Die Seele namlich wirkt alles was sie wirkt, nach ihren Kriften,
d.h. sie erkennt durch ihren Verstand, der an das Vermittelnde der
Bilder (species) gebunden ist. Uber die Erkenntnisbilder kann sie
sich schon nicht mehr selbst erkennen — um wieviel weniger kann
sie dann Gott erkennen oder sich gar mit ihm vereinen? Daf} die
Seelealles, was sie wirkt, nachihren Kraften wirkt, gilt also nicht fiir
den Grund der Seele selbst. In diesem Grunde ist das Vermittelnde
das Schweigen. Niemand kommt in diesen Grund der Seele als
Gott allein (Ibid., p. 346) — nicht einmal der Mensch selbst: denn
Gott ist der Grund der Seele. Denn allein Gott wirkt in der Seele
ohne alle Mittel, ohne Bilder oder Ahnlichkeiten (Ibid., p. 344) Wie
aber wirkt Gott in der Seele ohne Bilder und Ahnlichkeiten? Nach
der Art, wie er seinen Sohn gebiert, nicht nach menschliche Weise,
sondern auf gottliche Weise, durch Gottesgeburt als ein zeitloser
Prozefl im Grunde der menschlichen Seele. Alles was der Mensch
zu dieser Gottesgeburt beitragen kann, ist zu schweigen, sich
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abzuscheiden, und Gott in sich wirken zu lassen. ,Darum sagte
der Weise ganz richtig: ,Mitten im Schweigen wurde mir dieses
heimliche Wort zugesprochen™ (Ibid., p. 355).

In Predigt 104 ,.In his, quae patris mei sunt, oportet me esse*
bedient sich Eckhart des Modells von leidender und wirkender
Vernunft: ,Seht!“ — so heif3t es dort — , Alles, was die wirkende
Vernunft in einem natiirlichen Menschen vollbringt, dasselbe und
weit mehr vollbringt Gott in einem abgeschiedenen Menschen. Er
nimmt die wirkende Vernunft weg und setzt sich selber an deren
Stelle und wirkt dort selber alles das, was die wirkende Vernunft
vollbringen wiirde. Wahrhaftig! Wenn der Mensch jede Tatigkeit
aufgibt und die wirkende Vernunft in sich zum Schweigen bringt,
dann mufs sich Gott notwendig des Werkes annehmen und muf§
selber Werkmeister sein und sich selber in die leidende Vernunft
gebéren” (Sermo 104 [DW IV.1, p. 587-589]. Doch, so muf} man
fragen, was wirkt Gott ohne Bilder im Grunde und im Sein der
Seele? ,Das kann ich nicht wissen“ — so Eckhart —, ,weil die Krifte
(der Seele) nur in Bildern aufnehmen kénnen” (Sermo 101 [DW
IV.1, p.360]. Daher gilt: , Einzig die unerkannte Erkenntnis hélt die
Seele zum Verweilen bei dem [was Gott in der Seele ohne Bilder
wirkt] an und 1df3t sie diesem nachjagen” (/bid., p. 361).

8. Von einer Jagd spricht auch Nicolaus Cusanus. Diese Jagd
entspringt einem nattrliches Verlangen (appetitus nostrae natu-
rae inditus), dem Streben nach Wissen (scientia). Ja, eigentlich
zielt dieses Streben weiter: namlich auf Weisheit, d.h. auf kostli-
ches Wissen (sapida scientia). Cusanus liebt solche Etymologien.
Diese Jagd nach Weisheit (venatio sapientiae) (De ven. sap. 11, 6)
sei Ausdruck der Lebendigkeit des Geistes denn Weisheit ist die
Nahrung unserer geistigen Natur (De ven. sap. 1, 2). ,Vivax mens"
ist bereits im salomonischen Liber sapientiae ein Weisheitsattri-
but (Sap 7,22sq.).

Die Suche nach Weisheit lafit uns die Konvergenzen erken-
nen, die uns die Welt verstehbar machen, und zugleich die Gren-
zen unserer mutmafSenden, diskursiven, Begriffe schaffenden Ra-
tionalitédt. Diese Denkoperation ist keine exklusive Fertigkeit, die
nur besonders darin Unterwiesenen, etwa den Philosophen, zu
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Gebote stiinde. Sie ist als Strukturprinzip in jedem Erkenntnisakt
anwesend. Denn wihrend unsere Vernunftbegriffe die Sinnesda-
ten ordnen, fithren unsere Verstandesbegriffe auf die ersten Vor-
aussetzungen unseres Erkennens. Diese Einsicht gewinnt die mens
selbst, die sich auf die Bedingungen ihres Erkennens wendet. Und
so macht sich der Intellekt auf die Suche nach einem schlechthin
gewissen Prinzip, das nicht negiert und auch nicht noch einmal
iberstiegen werden kann.

Dies ist das cusanische Grundmotiv, das den Kardinal von
Anfang an umtreibt und bis an sein Lebensende nicht ruhen lafit.
»Lch muf$ also eine Grundgewif3heit zu fassen bekommen, die alle
Jager aufler Zweifel lassen und voraussetzen®, so formuliert Cusa-
nus seinen Leitgedanken beim Durchforschen der Weisheitsgriin-
de. Denn ,man kann zum Wissen des Unbekannten nicht durch
ein noch Unbekannteres kommen"“. Ein jeder Jager wiirde frither
oder spater mit der Jagd authoren, wenn er wiifite, daf$ es nichts zu
erjagen gibe. Das gilt auch fiir den Weisheitsjdger. Nur im Licht je-
ner Grundgewif$heit kann ich also nach dem Unbekannten suchen
(De ven. sap. 11, 6). Diese Suche nach einem schlechthin gewissen
Prinzip, das nicht negiert und auch nicht noch einmal tiberstiegen
werden kann, i3t Cusanus nicht nur die Grenzen der diskursiven
Vernunft (ratio) tiberschreiten, sondern erfordert eine nochmali-
ge Synthesis des Verstandes (intellectus) in einem Erkenntnisprin-
zip, das als absoluter Begriff nicht nur epistemologisch als Selbst-
definition begriffen, sondern im Durchbrechen der intramentalen
Grenze als zugleich notwendig und im hochsten MafSe durch sich
seiend gedacht werden muf3.

Hierzu ist jedoch eine Sprache erforderlich, die das Unennba-
re auf unnennbare Weise zu benennen vermag. Suchte Cusanus
in De docta ignorantia den Weg tiber eine an der Methode der ne-
gativen Theologie orientierten Semantik, so erfordert die Einsicht
in die Doppelstruktur des intellectus eine andere, die intellektuale
Redeweise tibersteigende divinale Redeweise, die jede Form der
Denkoperation — sei diese bejahend oder verneinend — unter den
Vorbehalt der Negation stellt. Gleichwohl bleibt auch diese neue
Syntax verwiesen auf Elemente der rationalen Sprache; Cusanus
sieht, dafl dieses Denken der Gebundenheit des menschlichen
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Intellekts nicht vollig entkommt. Es kommt darauf an, unser
Denken darin einzuiiben, wie wir mit den Begriffen dieser Syn-
tax die inattingible Wirklichkeit beriihren, bezeichnen kdnnen,
nicht metaphorice, durch Begriffsiibertragung, sondern durch
eine Denkoperation, die der Dynamik des Strebens und der Su-
che des Intellekts (ratio interrogativa) nach seinem immer schon
vorausgesetzten, unbezweiffelbaren Fundament entspringt, das er
»sine dubitatione” zu ergreifen trachtet. Hierbei ist die Tatsache
der Frage bereits das unbezweifelbare Zeichen fiir die Notwendig-
keit seiner Existenz. Darauf zielt alle Weisheitsjagd der menschli-
chen Vernuntft, die voraussetzt, das es etwas zu erjagen gibt. Zehn
solcher Jadgfelder oder Begriffe nennt Cusanus in De venatione
sapientiae, eine Schrift, die er selbst als eine Zusammenschau und
als Testament seines lebenslangen Bemiihens versteht: das Nicht-
wissen (docta ignorantia), das Kénnen-Sein (possest), das Nicht-
Andere (non-aliud), das Licht (lux), das Lob (laus), die Einheit
(unitas), die Gleichheit (aequalitas), die Verbindung (connexio),
die Grenze (terminus), die Ordnung (ordo) (De ven. sap. 30).

Auf jenen ,Jagdfeldern” versucht Cusanus einen absoluten
Begriff zu gewinnen, der sich selbst expliziert, sich selbst defi-
niert, der die hypostasierte Washeit alles quidditativen Wissens
ist, ohne daf3 dieses Prinzip verdinglicht werden darf: non-aliud,
das Nicht-Andere vermag daher das Gesuchte besser zu bezeich-
nen. Doch auch diese Namen bringt letztlich die mens hervor. Sie
sind asymptotische Anndherungen an eine Wirklichkeit, die nur
in ihrem Prinzip ganz und prézise erfaf3t werden kann. Um dieses
Erfassen (attingere) des Unvordenklichen kreist das Cusanische
Denken auch noch in seiner letzten Schrift De apice theoriae. Das
Koénnen-Sein (possest) oder das posse ipsum als der ganzlich ent-
schrénkte, auch das Sein umfassende Inbegriff aller verwirklichten
Moglichkeiten wird ihm zur letzten Antwort auf die Grundfrage,
von der die menschliche Vernunft umgetrieben wird. In diesem
archimedischen Punkt der Vernunft wire zugleich das aristoteli-
sche Paradox aufgehoben, dafd das an sich Bekannteste fiir uns am
schwersten zu erkennen ist (Met. 11,1). Denn ein solcher Begriff
wire zugleich ganz einfach und folglich auch am einfachsten zu
erkennen. Kennt nicht jeder Junge (puer) das Konnen? — so fragt



26 Andreas Speer

Cusanus (De apice theoriae, n. 6). Ruft die Weisheit nicht auf den
Straflen, auf dem Marktplatz, dort wo sie jeder horen kann? —
weit eher der Laie als der gebildete Redner (De apice theoriae, n.
5; Idiota de sap. 1, n. 3).

Weisheitserkenntnis ist unmittelbar; sie setzt mit der Erfah-
rung an, zum Beispiel in der Barbierstube, wohin in der cusani-
schen Szenerie der sokratische idiota den Redner fithrt. Nur auf
diesem Wege kann die unwandelbare Weisheit Gottes erkannt
werden, die vor allen Augen umherwandelt. Spurenhaft — im Mes-
sen, Zahlen und Wiegen (Sap 11,21) — kann sie in der Welt drau-
3en gefunden werden, wo sie auf den Straflen ruft (Idiota de sap.
I, n. 5-7). Aber erst die Hinwendung auf die Innenerkenntnis, auf
die innere Erfahrung vermag die ewige Weisheit wirklich zu orten.
Dieser Weg ist mehr als eine denkerische Analyse; die Weisheit
mufd geschmeckt und verkostet werden, wie schon die lateinische
Weisheitsetymologie zum Ausdruck bringt (Ibid. 1, n. 10-11).
Das Verlangen nach Weisheit (desiderium sapientiae) entspringt
dem Verlangen des Menschen, in seinem Inneren zu erkennen,
was er seinem Wesen nach ist. Dieses Verlangen aber kommt mit
der Riickkehr in sich und zu sich selbst nicht an sein Ende, son-
dern fithrt den Menschen tiber sich hinaus zur Vereinigung mit
der ewigen Weisheit, die im Sattigen mit der schmackhaftesten
Speise den Wunsch, mehr zu nehmen, nicht mindert, und daher
niemals aufhort zu ergétzen (Ibid. 1, n. 18). Als sapida scientia, als
schmeckendes Wissen erfafit die Weisheit die der schlufdfolgern-
den Vernunft unzugéngliche Koinzidenz kontradiktorischer Be-
stimmungen im Bereich der Verstandesbegriffe. Diese ,,coinciden-
tia oppositorum” bezeichnet die zugrundeliegende Einheit, in der
Gott als der unvordenklich Eine erkannt wird, nicht nur im Modus
der ,docta ignorantia®, sondern er offenbart diese dem geistigen
Auge des nach Wahrheit strebenden Intellekts, ,der sich bemiiht,
ihn auf immer vollkommenere Weise zu preisen” (De ven. sap., c.
35, n. 105). Hier sind die eigentlichen Jagdgriinde der Philosophie.
Denn Weisheitsjagd ist fiir Cusanus alle Philosophie, und diese
Jagd nach der Weisheit begreift er zugleich als einen Prozef3 der
Verdhnlichung mit Gott (De ven. sap., c. 32, n. 96).
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9. Es stellt sich die Frage, ob hier nicht eine Grenze tber-
schritten wird, eine Grenze zumindest fiir die Philosophie, die ihr
Selbstverstindnis — dies zeigen uns die aitiologischen Anfangser-
zdhlungen von Pythagoras, Sokrates und Aristoteles — aus der kri-
tischen Distanz zur Weisheit bezog. Andererseits hat sich gezeigt,
dafd diese Grenziiberschreitung von dem im Horizont der Weis-
heit gedachten Vernunftbegriff selbst evoziert wird und damit in-
tegraler Bestandteil eines Verstandnisses der Philosophie ist, das
seinen Ausgangspunkt im Gegeniiber zur Weisheit gewinnt. Die
Grenziiberschreitung entspringt der Dynamik der Vernunft, so
haben die gewéhlten drei Beispiele — die Suche nach dem Erster-
kannten, der Abstieg in das abditum mentis, die Uberwindung des
Widerspruchsgesetzes und die Suche nach der GrundgewifSheit
— gezeigt. In dieser Dynamik versucht der Mensch die Gebun-
denheit der Vernunft iberwinden, ihre Endlichkeit, und damit an
jenes Gottliche in uns heranreichen, das bei aller Unerreichbar-
keit und obgleich es kein menschliches Gut mehr ist, doch unser
wahres Selbst, unser vornehmster und bester Teil zu sein scheint
(Eth. Nic. X,7). Aus dieser Einsicht leitet Aristoteles die Aufforde-
rung ab, unser Streben als Menschen nicht auf Menschliches und
als Sterbliche nicht auf Sterbliches zu beschrianken; wir sollen uns
vielmehr in allem, soweit es moglich ist, bemiihen, unsterblich zu
sein und alles zu dem Zweck zu tun, dem Besten, was in uns ist,
nachzuleben — allerdings nicht als Weise, sondern als Liebhaber
der Weisheit, als Philosophen. Die Frage nach dem Prinzip der
Vernunft erhilt hier ihren Platz im Spannungsfeld von Endlichkeit
und dartber hinausweisender Unendlichkeit.

Setzt aber die Zuriickweisung des Anspruches, weise zu sein,
verbunden mit der Behauptung, ihr Liebhaber zu sein, nicht ein
Objekt der Weisheitsbegierde voraus? Dies war der Leitgedanke
und die Grundintuition der von mir vorgestellten Figuren eines
solchen Vernunftprinzips. Bei der Suche nach der Grundgewif3-
heit aber, die alle aufler Zweifel lassen und voraussetzen, steht der
Weisheitsjager immer in der Gefahr, sich zu weit in ein Gelande
vorzuwagen, dessen Geographie er nicht oder nur unzureichend
kennt — und sei es verlockt von géttlicher Wegweisung. Dies gilt
im tibrigen nicht nur fiir den mittelalterlichen Weisheitsjager. Und
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doch scheint dieses Wagnis zum Paradox der Vernunft zu geho-
ren, zu den der Vernunft eigentiimlichen Fragen, von denen sie
— wie Kant in der Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der rei-
nen Vernunft sagt — ,beléstigt wird, die sie nicht abweisen kann;
denn sie sind ihr durch die Natur aufgegeben; die sie aber auch
nicht beantworten kann; denn sie iibersteigen alles Vermogen der
menschlichen Vernunft® (KrV, A VII).



0. CtewaH Canyiakocku (CKOILIE)

OIIAOCODPCKIU AVICKYPC 3A ITATNIITATA
HA BU3AHTUNCKATA THOCEOAOT A

TemaTa 3a maTuiITaTa HA BU3AHTYCKATa THOCEOAOTHja € HeoO-
MIYHO TellKa, 3araA04Ha, a HallaTH, MOXe Aa ce Kake ¥ MauHa. Oa-
raTHyBaWEeTO Ha 0Baa 3araTka He Ke OMAe IIPEKYMEPHO AEAUKATHO,
aKo 3a [I0jAOBHA TOUKA Ha HalllaBa pacIpaBa 'l 3eMeMe aKTYeAHU-
Te THOCEOAOIIKY TEHAEHLIMY BO COBpEMeHaTa eBpoIcKa PUAOCO-
¢duja. OnuTo Mo3HaTo e pAeka MOBEKETO 0A COBPEMEHUTE €BPOII-
cku puarocodu, o6MAYBajKM Ce Aa AOJAAT AO €AHO KOH3UCTEHT-
HO puaocodcKo Mo3HaHMe, IO YCBOjyBaaT M MPAKTUKYBAAT MAU
PAYUOHAAUCUHKUOM Memo0 UAV emnupusmom. Ho, mef'y HUB
yIMa 1 TaKBY, KOU o Ipedepupaar METOAOT Ha NpaeMAamusmomn.
Hajpetxu mery duaocodute ce oHue, KOU Ce 3aAaraar 3a UHmY-
umusHuom memoo. IToBeke 0 jacHa e HEBO3MOXKHOCTA Mel'y Ha-
OpOeHNUTe METOAM AQ Ce CTaBM 3HAK Ha eAHaKBOCT. EAHOCTaBHO,
CUTe THE Ce LEAOCHO AETMTUMHU U opurnHasHu. Ho, u mokpaj
CeTa HUBHA YHUKAAHOCT ¥ OPUTMHAAHOCT BO ITpaKcaTa Ha CoBpe-
MEHUTE eBPOIICKU MUCAUTEAY IIOCOYEHNTE THOCEOAOLIKY TEOPUY
CU HaoraaT 3aeAHMYKY, €eKBUBAAEHTHU NpeTnocTaBku. V 3a uy-
AO, TOQ IITO 3HAYU 3deOHUHKA NPEemNOCMAaBKa Ce TPeTUpa KaKo
[IOroA€M KBAAUTET OA €AeMEHTMTE LITO I'M IpaBaT MelfyceOHO
pasAMyHU U opuruHaAaHu. ITocae cé mTo KakaBMe pocera, cdar-
AVBO MM € AYOOIMTCTBOTO Ha YMTATEAOT A I'M AO3HAe eKBUBA-
AEHTHUTE MPETIIOCTAaBKM Ha pa3HOOOPa3HUTE THOCEOAOLIKY TEO-
pun. TIpBata OA ABETe IPETIOCTABKY 3a KOU CakaM Aa 300pyBam
€ ABMOHOMHOMO CHEKHYBarbe Ha GUAOCOPCKOTO ITO3HAHME KAKO
Yl HETOBAaTa HE3ABUCHOCH 00 peAUs03HOmMO BepyBamwe. Bropata
MPETIOCTaBKa € MOXXHOCTA Ha Gp1A0COdOT Aa A0jae A0 draocod-
CKOTO ITO3HAHME CO IPOCTa yIOoTpeba Ha eA€H OA IIOBEKETO CIIOM-
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HaTV THOCEOAOLIKM MeTOAM. Bo coBpemeHara eBporcka ¢puaoco-
¢buja peAUro3HOTO BepyBatbe He Cce CMeTa 32 HEOIIXOAEH YCAOB
3a YMyBaibe BO COTAACHOCT CO ‘30paBuom pas3ym’. PEAUrNo3HOTO
BEPYBabe € OLIeHeTO KaKO HELITO HeOUTHO MAM KaKO IIOTEHLjaA-
Ha TpevKa 3a MO3HaBawe Ha BUCTMHATAa. MOPaAHMOT CTaTyc Ha
¢b1A0COdOT U HETOBMOT BHATPELLEH AUK, MOAKYM CE OTAACEHN 32
HEPeAEBAaHTHM BO YMHOT Ha CTeKHyBaibe Ha PUAOCO(DCKOTO Io-
3HaHue. Huiro o toa mro ro okBaangukysaBme kako diferencia
specifica Ha MopepHaTa eBporicka ¢praocoduja 1Mo npamameTo Ha
Hej3VHUTE FTHOCEOAOLIKI MOAEAM He ja KapaKTepu3upa BU3AHTHUC-
Kara ¢puaocoduja, Mo ncToTo mpaiuatbe. He 6e3 petku, Ou ru Ha-
peKAe, ocaMeHU CAyvau, BU3AHTUCKUTe dpraocodu ru ordpaaar
ABeTe INPETIIOCTaBKM Ha COBPEMeHaTa eBPOICKAa IHOCEOAOTHja.
Buaejku 3a HUB, TOKMY PEAUTMO3HOTO BepyBame IPETCTaByBa
conditio sine qua non 3a 3ApaBoyMHO ¢uaocodupare. AOKOAKY
burocodor caka pa rv 3200MKOAK 3a0AYAUTE U AQ Ce IPUIECTY CO
BUCTMHATA, TOTALI TOj Ke Tpeba Aa CU IO IPETIIOCTABY PEAUTHO3-
HOTO BepyBaibe, KaKo II0jAOBHA TOUKA Ha CBOETO puaocodpuparbe.
3a BusaHTUCKUTe praocopy MOpaAHaTa U AYXOBHATA COCTOj0a
MMa KPYLi1jaAHO 3Hauekbe 3a YCIIEIHO CTEKHYBatbe co praocod-
KOTO 1no3HaHue. Busantuckure ¢puaocodpu He ocTaHyBase pam-
HOAYIIHY [IPeA AMAEMUTE 32 XPabpoCTa 1 MAAIIAMBOCTA, 3a YMe-
PEHOCTa ¥ HEYMEePEHOCTa, 3 IPABEAHOCTA U HEIIPABEAHOCTA, 3a
CMMPEHOCTa U PasAPa3AMBOCTA, 32 CMUPEHOCTA U FOPAOCTA, 32
»y00BTa 1 OMpa3saTa... HacmpoTru onTuMUCTUYKMOT CTaB KOH Y0-
BEKOT CBOjCTBEH 3a ITOBEKETO MOAEPHM eBpoICcKu dpraocoduu, u
HUBHOTO MOAKYM MAM FAACHO OTPpAatbe Ha yUeeTO 3a IPEBOT Ha
ITpBOpoAUTEANTE, BUSAHTUCKUTE GPUAOCODM TOKMY TOA yUerbe To
nprdaKkaaT MOLIHE CEPMO3HO U CO HETO r'o 00EAEKyBaaT COICTBe-
HIOT I1aT KOj BOAY AO TI03HaHMeTO. IIpuToa Tie He ro ry0aT oA BUA
y4emeTo 3a MAAOT U IPEBOT HA YOBEKOT. A, TOKMY TOj MOMEHT ja
criacyBa BU3aHTMCKaTa praocoduja oA HEPEAAHNOT ONTUMMU3AM
Ha eBporckara ¢purocoduja. EAHA OA MOBEKETO QaHTPOIOAOLIKYI
Te3M Ha BU3AHTUCKaTa GUAOCODUja € OAULIETBOPEHA BO aKCMOMOT
3a rpeBOIMAaAHATATa COCTOj0a Ha IPUPOAATA HA YOBEeKOT. [Topaau
TOA YOBEKOT He e T0a 3a WITO e co3paaeH. Co Toa, LITO OA IPEBOT
e nHOULMpaHa CeBKYIHATa IPUPOAA Ha YOBEKOT, OA TPEBOT Ce
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MHQULMPAHU U CUTE YOBEKOBU criocobHocTu. Hajroaemnor Bu-
3antucku ¢puaocod Ha XI-ot Bek CBetn Cumeon Hos Borocaos
(949-1022) mpoHnkAuBo 3abeaexysa: ,O0 Bpememo Ha Adamo-
BUOM npecman, cume BPoOeHU CUAU HA HOBeYKAMA Npupooa ce
pacunane: UHMYyuUmuBHUoOm ym, AHAAUMUHKUOW PA3YM, MOKIMA
3a pacyoysamwe, BooOpazeHocma u wyscmsama... ¥ moa cmana
NPUYUHA 3a HOBEKOM 0a Moxye 04 MUCAU, HO 0d He MOoye NPABUA-
Ho 0a muciu. Yosekom e cnocobeH 0a caxa, Ho He2oBume eAbu ce
becmucaenu. Toj moyce 0a ce eneBu, Ho eHeBoOm MY e be3ymeH. Kako
nocAeOuya Ha 2pesom U naoom, Kaj H0BeKom e cé UCKPUBEHO U
NO02PeULHo, Kako OHA WO 20 SUPKA CBOjOM pa3yM, Makd U OHA
30 WO MUCAU U PASMUCAYBA, 34 ULINO MeHmae, HYBCMBYBA UAU
Hacemysa.” Bo rpeBOMap0T, YOBEKOT Ce cBpTe co rpboT KoH bora
u ce oTTyf op Hero u op Herosara »xuBoTBOpHa 1 CBeTAO3ap-
Ha O0aaropat. HoBeKOT ja pacKuHa 3aeAHMLATa CO XXMUBMOT bor Ha
ABpaama, Vcaaka 1 1akoBa U ja IpeKrHa KOMyHUKaLMjaTa AMLe
B'Auue co Bora. ITpudakajku ro rpesot Ha [IpBopopnTeAnTe Ka-
KO HENMOOUTEH apryMeHT, BUSaHTUCKUTE HprAa0copy, CEBKYITHOTO
CBO€ IHTEAEKTYAaAHO BHUMaHNE U SYOOMUTHOCTA I POKyCHpaAe
HAa YMHOT Ha M3Haoramwe Ha MeXaHM3MU U aAaTKU CBOjCTBEHM 3a
yMOT U 3a AyxoT. Co HMBHA ITOMOII HACTOjyBaAe ITOBTOPHO Ad ja
BOCIIOCTaBaT (peuHTerpypaar) MCKOHCKATa IPUPOAA Ha YOBEKOT,
pa3HeOUTeHa U Ae3MHTETPUPaHa OATPEBOT. YMOT Ha BUBAHTUCKU-
oT ¢puaocod Oua 003eMeH 0p MAejaTa 3a M3HAOTAtbe HA HAYMHU U
CPeACTBa KoM Ke M OBO3MOXXaT HOPMaAHO (YHKLMOHMpatbe Ha
JOBEYKMTE CIIOCOOHOCTY MapaAu3MpaHy OATPeBOT. [TaToT Koj 13-
BeAyBa 0A cuTe 6e3nsaesn e dobpodemerma. TlapHaraTa IpupoAa
Ha YOBEKOT 0e3 A00poAeTeATa € allCOAYTHO HEBO3MOYXKHO AQ Ce
13B1E A0 OECTPACTMETO U A2 Ce VCKAIM BO YMCTUTe Ha BHATpeELL-
HUTe, AyXOBHMU, IPOCTOPU OA AMMHOCTA Ha YOBEKOT. YucToTraTa Ha
OHTOAOILKNUTE [IPEAEAV OA AUYHOCT Ha YOBEKOT CTaHyBa be3ycao-
BEH yYCAOB 32 [TOCEAYBal€e Ha CBeCTa 3a II03HaHMETO o Koe bor ja
YKpPacCHA AylIaTa YoBeuKa 1 0e3 KOe, IITO Ce OHEBO3MO>KYBa 32€A-
HUKYBaWbeTO Ha YOBEKOT co bora, HO 1 COeAMHYBabeTo, OAHOCHO
000XyBareTo Ha YoBeKOT co bora. CoeAnHyBambeTO Ha YOBEKOT
co bora, moTOYHO HEroBOTO BOCMHOBYBatbe o OTeL0T, Y0BeKa ro
BHUIIIHEE AO HAjBUCOKNTE KaTOBU OA 3rpapara Ha OOrorosHaHue-
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TO(= 9eoyvosia). Busantuckure cBetu buaocobu HeABOCMUCAE-
HO YKa)KyBaAe Ha AeCTPYKTMBHATA YAOTA Ha IOPOLIUTE, CTPACTUTE
u jaBHuTe rpeBoBu. CIIOpeA HUB IIOXOTUTE ja 3aTEMHYBaaT AyIla-
Ta 1 YOBeKa I'0 OHeCroco0yBaaT Aa ja BocIprema o0jeKTMBHATa
BucTrHa. [Tocae Toa, 0A IPEBOT 3aMpEXEHUTE OYM HA AYXOT He
I'M perucTpupaar objekTute (= MpeAMeTuTe, HEIITaTa) OHAKBU
KaKBM LITO Ce HaBUCTMHA. TOKMYy Ha TOa ce OAHECYBa eAHO Ka-
yBamwe Ha [Tperropoben Mapko IToaBwwkuuk (430 1.): ,Ymom 2o
3acienysaam CAeOHUBE MPU CHPACMU: CKPIKABOCMA, CYeMAama
(= cyemomyopuemo) u caadocmpacrocma... Camo osue cmpacmu
U HUMIMO OpYy20 20 3amanyBaan HAWemo HO3HAHUE U Bepamd
Hauia, — mue Kako CeHKd ja caedam npupodama Ha yosekom. V1
IperopoGeH itoBan AecTBUYHUK BO HeroBarta Pajcka Aecmsuya’
yKa&)KyBa Ha criejudryHaTa 0coOMHa Ha AylLiaTa MOKHO AQ U IIep-
Lenupa HelTaTa: ,Bucokama MoK Ha 3abeieiyBarve e CBOjCHBO
Ha 0ywiama: Ho 2peBom ja HaAMAAYBA MOKMA Ha 3andsysare.”
Cexkoj 40BeK KOj 't HeryBa 0o6podemerunie ce 0CAODOAYBA
OA TEMHMHATA Ha HE3HAEHETO U OA 3a0AyAUTE (= IpeAecTuTe) u
BAEr'yBa BO CBETOT HAa CBETAMHATA, IO3HAHNETO U pa3duparbeTo.
Bo OpojoT Ha pA0OpopeTeAnTe, CBETUTE BU3AHTUCKU (puaocopu
I' BpeAMAe deTHpuTe raaBHM [1AaTOHOBM AOOpPOAETEAM: MYA-
pocTa, XpabpocTa, yMepeHOCTa U MPABEAHOCTA, IOTEM TPUTE
XPUCTUjaHCKM AOOPOAETEAN: BepaTa, HAAEKTa U »YyDOBTA, KaKO
M ucuxujara (= MOAUTBEHOTO TUXOBaHMe) U HEICUCOT (= BHaTpe-
mHaTa OypaHoCT). ITo Mepata 0A 0CBOjyBambeTO Ha AOOpOAETEANTE
JOBEKOT AYXOBHO pacTe. 3a IMOYeTOK Ha AYXOBHOTO pacCTeme ce
3eMa Bepama. EBe 1ITO BeAM 3a TOQ HQjTOAEMUOT BUBAHTUCKY pu-
aocod Ipenopoben Maxcum VicnoBepHuk (580-662): , Ymom koj
NOYHYBA 0a (uUA0COPCmMBYBa 3a OoMecmBeHune Heulma, He Ke
Moe 0a cmasy no4emoK Ha moa (= gurocodpcmsysarwemo) 6e3
sepama.” Huxurta Ctutar (XI Bek), MapKaHTeH MPETCTAaBHUK Ha
BM3aHTMUCKaTa Graocoduja, KATETOPUIHO TBPAY, A€Ka ,Bepama
um npemxoou Ha cume 0obpodemeru”. Kora He mocrou poobpo-
BOAHA COTAACHOCT HA AYILIATa CO yYereTO Ha XPUCTUjaHCTBOTO,
TOTAIll He TIOCTOY BUCTUHCKA Bepa. BrucTuHckara Bepa AOOPOBOA-
HO ro npudaka 300pot boxju 1 cA06OAHO >XVBee BO COTAACHOCT
BO COTAACHOCT CO yuemweTo Ha llpkBara. Criopep Cetu CriMeoH



